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Uvob

Diagnostika specifickych porich ucenia sa u nas vseobecne poklada za ,zvladnuty“ problém:
bezne sa uskutocnuje v poradenskych, skolskych aj klinickych zariadeniach. Ak sa vSak zamysli-
me nad metodami, ktoré odbornici pritom pouzivajd, ukazuje sa, Ze za uplynulé tri az Styri desat-
rocia, Co je jedna generacia, sa takmer ni¢ nezmenilo. O com to svedCi? Predovsetkym o tom, ze
nasa prax zaostava za aktudlnym vedeckym poznanim, ktoré vyznamne posunulo hranice nasich
poznatkov a formulovanych hypotéz. Smer tohto posunu v chdpani mechanizmov na pozadi dys-
lexie a dysortografie je oCividny: od procesov prevazne vizualno-percepcnej a grafomotorickej po-
vahy, ktoré sa davali do priameho vztahu s lateralitou ruky a oka, k jazykovo-kognitivnym mecha-
nizmom s dorazom na fonologické schopnosti. Vystizne to vyjadruje najnovsia definicia dyslexie
ako ,Specifickej poruchy ucenia, ktora ma neurobiologicky povod, pre ktort st charakteristické
tazkosti s presnym a/alebo plynulym rozpoznavanim slov a slabé schopnosti v pisanej rec¢i a dekoé-
dovani, ktoré typicky vyplyvaji z deficitu vo fonologickej zlozke jazykovych schopnosti. Sekun-
darne nasledky moézu zahtnat problémy s porozumenim Citaného a obmedzent skisenost s Cita-
nim, Co moZe mat nasledky na nérast slovnej zasoby a zakladnych znalosti“ (Lyon, Shaywitz,
Shaywitz, 2003, s. 2).

Prehodnotenie konceptu Specifickych portch ucenia vyZaduje prehodnotit aj diagnosticky inven-
tar. To nas viedlo k napisaniu ucebného textu pre posluchacov studia logopédie, psychologie
a Specialnej pedagogiky, kedZe z nich budi kompetentni odbornici, ktori maja objektivne posu-
dzovat ziakov s tazkostami v uceni a zodpovedne rozhodovat v ich prospech.

Nasim cielom bolo opisat a charakterizovat met6dy, aké sa v stiCasnosti pouZzivaji na hodnote-
nie schopnosti ziakov mladSieho Skolského veku, ktori maja tazkosti s osvojovanim si grafickej
formy reci — Citania a pisania, resp. pravopisnych schopnosti. Vychadzame pritom z teoretickych
zdrojov aj vlastnej diagnostickej praxe a zahrnuli sme uz aj metédy, ktoré vznikli alebo sa adap-
tovali v ramci prebiehajaceho (r. 2008 — 2012) medzinarodného vyskumu vyvinu gramotnosti
v piatich eurdpskych jazykoch (projekt ELDEL, www.eldel.sk, www.eldel.eu). Mnohé met6dy
vSak vznikali alebo sa overovali v ramci diplomovych prac pod nasim vedenim. V pontkanom
inventari met6d nebolo mozné ani ucelné uviest prehlad vSetkych existujicich metdéd - zahrnuli
sme don iba tie, ktoré pokladame za relevantné a prinosné (vo vacsine pripadov na zaklade vlast-
nej skdsenosti) pre diagnostiku a formulovanie zaverov.

Bratislava, 29. janudra 2010

Autorka
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I. DIAGNOSTICKE PRISTUPY A METODOLOGIA

V pripade Specifickych poriich ucenia ide o poruchy psychického vyvinu (podla 10. revizie
Medzinarodnej klasifikacie chordb z r. 2007 spadaju do kategérie F 80-89 pod oznacenim F 81), to
znamena, Ze mame do Cinenia s javmi, ktoré podliehaji jednak prirodzenym vyvinovym zmenam,
ale aj zmendam navodenym cielenou intervenciou (stimulécia, korekény program, terapeuticka
metdda). Tieto zmeny st kvantitativne i kvalitativne. Diagnostika ma za ciel' zachytit aktualny
stav, ale aj vyvinovd zmenu. Existujd viaceré diagnostické pristupy, ktoré sa navzajom principi-
alne lisia. Uvedieme ich strucnid charakteristiku.

1. Diagnostika, vychadzajica z populacnjch noriem (norm-referenced) nam poskytuje in-
formaciu o relativnom umiestneni jedinca na zaklade diagnostikovanej schopnosti v beZnej
populdcii. Aby sa testové vysledky (napriklad ked hodnotime intelektové schopnosti, pamatovy
vykon alebo Citatelski vyspelost) dali objektivne porovnavat u deti rozneho veku ¢i u toho istého
jedinca v rozlicnych casovych bodoch (napriklad pred terapiou a po terapii), je potrebné hrubé
skore ,,prevazit“ na porovnatelné body, tzv. vaZené skdre. Na to sliZia rozlicné postupy.

e Standardné skére je stupnica, ktord umoziiuje porovnat vysetrované dieta s reprezentativnou

vzorkou rovesnikov. Takéto hodnotenie vychddza z predpokladu, Ze zistovany jav (schopnost)

ma normadlne rozdelenie v populdcii, ktoré graficky znazorniuje Gaussova krivka.

Pojem normaélne rozdelenie znamena, Ze priblizne 68 % vykonov deti daného veku spada

do pasma = 1 Standardna odchylka od priemeru a priblizne 95 % vykonov do pasma

+ 2 Standardné odchylky. Napriklad ak je priemerné skore urcitej vekovej skupiny v teste

50 bodov a standardna odchylka 5, potom ,,normélne* vykony pozorované u asi 68 %

populécie sa budd pohybovat v rozpati od 45 do 55 bodov, subnormné (deficitné) vykony

bude mat okolo 13,5 % deti a budt v pasme 40 - 45 bodov a patologické vykony pod hranicou

40 bodov bude mat len okolo 2,5 % jedincov. Tak st spracované normy v mnohych testoch,

napriklad vo Wechslerovej inteligen¢nej batérii je normalny vykon v intervale 100 + 15 bodov

IQ alebo v Mat&jéekovej skuske &itania je normalny vykon v intervale 100 + 15 bodov CQ

(Citatelsky kvocient). Okrem Standardného skoére sa pouziva aj stenova stupnica (1. az 10.

sten), zaloZzend na podobnom principe.

e Pre niektoré vyvinové fenomény vSak neplati, Ze ich v§skyt v beznej populacii zodpoveda

rozlozeniu pod Gaussovou krivkou, teda Ze najCastejSie sa vyskytuju hodnoty blizke priemeru,

a vyskyt nizsich hodnot (lava cast Gaussovej krivky), ako aj vyssich hodnot (prava cast

Gaussovej krivky) rovnomerne klesd. Podobne pri merani niektorych vlastnosti intervaly medzi

susednymi hodnotami nie st vzdy rovnaké: napriklad ked Ziadame ucitela, aby zoradil Ziakov

podla Grovne ¢itania od najlepSieho po najslabSieho, medzi susednymi dvojicami deti asi
nebudi rovnaké vzdialenosti. Ingym prikladom je chapanie pojmu ,zachovanie® v Piagetovych
ulohach (zachovanie mnozstva, poctu, poradia a pod., angl. conservation tasks). Deti totiz
princip zachovania bud chapu, alebo nechapu, a potom tdlohy tohto druhu riesia bud spravne,
alebo nespravne. Vysledkom je rozloZenie vykonov, ktoré pripomina krivku opa¢ného tvaru,
ako je Gaussova - v tvare ,,U“. Aj pre takéto testy sa daju spracovat vekové normy, ale ,len“
percentilové, ktoré urcuji poradové miesto dietata na stupnici od 1 do 100, konkrétne
kolko percent deti je v skimanom znaku rovnakych alebo horsich ako dany jedinec,

pricom strednd hodnota (median) je 50. percentil.
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e Vekové normy su zaloZené na vyvinovej obtaZnosti dloh (poloziek). Pri tvorbe noriem
sa stanovi, kolko percent deti z jednotlivych vekovych kategorii vie dant dlohu vyrieSit.
Uloha ma hodnotu toho v§vinového veku, v ktorom ju vyriesilo 50 — 60 % deti.

Tak bol stanoveny mentédlny vek v Binetovych inteligenénych testoch, motoricky vek v testoch

Oseretského alebo socidlny vek vo Vinelandskej Skale socidlneho vyvinu (angl. mental age,

motor age, social age). Vekovy ekvivalent potom vyjadruje, akému veku sa dané dieta

v meranej schopnosti najviac priblizuje: napriklad desatro¢ny ma jazykové schopnosti

na urovni Sestrocného, t.j. ma re¢ovy vek 6 rokov (angl. language age), alebo desafrocny Cita

na urovni 6smich rokov, jeho €itaci vek je dva roky pod jeho chronologickym vekom

(angl. reading age). Nevyhodou noriem vyjadrenych formou vekového ekvivalentu je,

Ze neposkytuji informaciu o tom, kolko desatro¢nych deti ma jazykové schopnosti na Grovni

Sestrocnych alebo kolko desatrocnych Cita na trovni osemro¢nych a pod.

Diagnostika vychadzajica z populaénych noriem nas vSeobecne dobre informuje o pozicii
dietata vo vztahu k normativnej populacii deti rovnakého alebo odlisného veku, ale neposkytuje
blizsiu informaciu o kvalite deficitnej schopnosti ani o tom, aké napravné opatrenia by na zaklade
diagnostiky mali nasledovat.

2. Diagnostika na zaklade Kkritérii (criterion-oriented) je najcastejsi typ hodnotenia schop-
nosti u malych deti formou vyvinovych §kal, ale je vSeobecne rozsirena aj pri hodnoteni vyvijaja-
cich sa schopnosti v starSom (Skolskom) veku. V tomto pristupe je teoretické ocakavanie iné: kym
v diagnostike vychadzajicej z populacnych noriem nemdze kazdy jedinec dosiahnuf maximéalne
skore (tu je typicky priemerny vykon a vzdy st horsi aj lepsi), v tomto pripade oCakdvame, Ze
kazdé diefa by malo dosiahnut vopred stanovené kritérium osvojenia schopnosti, teda typicky
je maximalny vykon - dosiahnutie kritéria. Napriklad u deti pred vstupom do §koly ocakavame, Ze
uz dokazu spravne vyriesit ilohy na fonematickd diskrimindciu (rozliSuju podobne znejtice slova
ako napr. kosa - koza, latka - ldtka, pod — pod atd.); kto to nevie, ten nema dantu schopnost
,v norme*. Tento typ diagnostiky poskytuje pomerne dobri informaciu o kvalite zistovanej schop-
nosti v zmysle ,,Co a kol'ko toho dietatu chyba“, kedZe sa vyuziva najma pri hodnoteni Specifickej-
Sich schopnosti. Ako priklad m6Zeme uviest zndme MatéjCekove kritérium zvladnutia techniky
¢itania okolo 60 slov/min., ¢o Ziaci beZne dosahuji na konci druhého roénika ZS, a ktoré je
potrebné dosiahnut, aby Citali s porozumenim a mohli sa (od 3. ro¢nika) pomocou citania ucit.
Z takto koncipovanej diagnostiky sa da pomerne priamo prejst k planovaniu napravy - na rozdiel
od merania globdlnejsich charakteristik, ako st napriklad verbdlne alebo nazorové intelektové
schopnosti.

3. Dynamické hodnotenie (dynamic assessment) teoreticky vychadza z koncepcie Vygotské-
ho o zéne najbliZz§ieho vyvinu. V sicasnosti existuju jeho prepracované varianty najméa v dia-
gnostike rozumovych schopnosti (Feuerstein, 1987). Podstata spociva v tom, Ze nehodnotime
aktualny vykon, ale potencidl na ucenie. Kym predchadzajtice pristupy su statické — v nich sa
nepripdsta aktivne zasahovanie vySetrujiceho do rieSenia tlohy, pre dynamické hodnotenie je
charakteristicka intervencia: dmyselné a planované sprostredkujice uCenie a spidtna vazba
st stiCastou testovania. Diagnostickii hodnotu ma efekt tohto ucenia na vykon dietata, t.j. do akej
miery dokaze profitovat z pontikanej pomoci. Podla zastancov tohto pristupu (Vygotskij, 2004;
Palincsar, Brown, Campione, 1994 a dalsi) dynamické hodnotenie ovela lepsSie predpoveda buda-
ce (najblizSie) smerovanie vyvinu ako statické testy, kedZe posobenie na dieta v zéne jeho najbliz-
Sieho vyvinu je hybnou silou psychického vyvinu.




MARINA MIKULAJOVA

4. Pedagogické hodnotenie je spolahlivym zdrojom informaécii o vyvine deti Skolského veku
nielen v akademickej oblasti (v u€eni): vnimavi ucitelia postrehni a vo svojich hodnoteniach
vystihnt mnohé silné a slabé stranky zZiaka a jeho fungovania v §kolskom i rodinnom prostredi.
U ziakov so Specifickymi poruchami ucenia sa, pravdaze, zaujimame predovsetkym o vykony v uce-
ni. Ucitel ich hodnoti najma vo vzfahu k vykonovym Standardom vymedzujicim obsah a roz
sah uciva, ktoré ma ziak zvladnut v danom rocniku z jednotlivych predmetov. Ak posudzuje Ziaka
vo vztahu k tymto Standardom, realizuje vlastne diagnostiku na zdklade kritérii, kde kritériom je
samotny Standard. Ucitelia vSak posudzuji jednotlivych ziakov aj vzhladom na ostatnych Zia-
kov v triede, resp. vychadzajuc z vlastnej pedagogickej skiisenosti. Okrem takéhoto pristupu existuje
aj novsi, tzv. hodnotenie portfélia: portfélio predstavuju zozbierané prace a vytvory Zia-
ka v Skole i mimo nej, ktoré sa viazu na istd oblast, tému alebo predmet. Je to nizkostruktturova-
ny (napriklad na rozdiel od hodnotenia v diktatoch) kvalitativny pristup, ktory odhaluje kompe-
tencie dietata v inom svetle ako pouZivanie testov ¢i Struktirovanych skisok.

5. Klinicka, resp. empirickd diagnostika sa opiera o skiisenost vySetrujiceho a v nasich
podmienkach je ¢asto ,,vychodiskom z nadze“. Odbornik pouZiva metédy a postupy, ktoré sa osved-
Cili v praxi, a na zaklade pozorovania spravania a prejavov dietata, ako aj jeho vykonov v rozlicnych
skiskach usudzuje a robi zavery. Nechceme v nijakom pripade podcenovat klinicky cit a Glohu
intuicie i skisenosti v diagnostickej praxi. Rozhodne si vSak zZelame, aby sa také postupy mohli
ucinne kombinovat s overenymi Standardizovanymi metddami, ktoré su podloZené solidnymi te-
oretickymi vychodiskami a vyskumom.

Objektivnost diagnostiky nas zaujima bez ohladu na pristup, ktory zvolime, no tento kltacovy
aspekt hodnotenia je najlepSie rozpracovany tam, kde mame do Cinenia s meranim, teda v oblasti
pouZzitia testov. Na tomto mieste struéne spomenieme dva hlavné ukazovatele objektivnosti, a to
1. spolahlivost (reliabilitu) merania, resp. testu samotného a 2. platnost (validitu) jeho vysledkov
(Smékal in Svancara, 1980). Reliabilitu mozeme chapat ako mieru presnosti, ktoru test dosahuje
pri merani. RozliSujeme:

1. presnost vzhladom na Cas: opakované testovanie tych istych osob tym istym testom by malo
priniest velmi podobné vysledky;

2. presnost posudzovacich stupnic: je tym vyssia, ¢im vécSia je zhoda medzi posudzovanim
tych istych osob rozlicnymi posudzovatelmi;

3. presnost vzhladom na polozky, teda homogenita testu: stanovuje sa bud korelaciou medzi
paralelnymi formami testu (napriklad vykon v ¢itani v dvoch rovnocennych textoch v ¢itacom
teste), alebo korelaciou medzi parnymi a neparnymi polozkami testu;

4. presnost vzhladom na populaciu, Cize transferabilita: ,prenosny“ test je taky, ktory moézeme
pouzit v rdznych populaciach oséb - napriklad rozneho veku (umoziiuje longitudinalne sledovanie).

Na zaver zdoraznime, Ze vysoka reliabilita nie je zarukou dobrych vedeckych vysledkov, ale na
druhej strane bez vysokej reliability nemo6zu byt dobré vysledky.

Ak uvaZzujeme o validite testu, pytame sa, nakolko test skuto¢ne meria to, Co merat ma, do
akej miery st testové polozky adekvatne skimanému problému a ¢i ziskané vysledky platia ako
obraz skimaného znaku. Validita je pravdepodobnost zhody medzi vysledkami testu a tym, o
chceme testom zisfovat. RozliSujeme viaceré typy validity:

1. sibeZna, paralelnd validita znamen4, Ze existuje vysoka zhoda medzi vysledkami nasho tes-
tu a iného znameho testu, ktory meria ta istd schopnost alebo znak;

2. diagnosticka validita znamena, Ze rozdielne vysledky v teste st potvrdené aj prislusnostou
0sob, ktoré ich vykazuju k rozdielnym diagnostickym skupinam (napriklad normalni Citatelia a dys-
lektici alebo deti, pripravené na skolu a deti s odkladom Skolskej dochadzky a pod.);
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3. predikCna validita znamena, Ze test je schopny s istou mierou presnosti predpovedat objave-
nie sa urcitého javu v budidcnosti (napriklad identifikovat u predskolakov riziko dyslexie a pod.);

4. konsStruktova validita sa vztahuje na teoretické pozadie testu: zaujima nas, akou psychic-
kou vlastnostou sa daja vysvetlit individudlne rozdiely v testovych vysledkoch (rozptyl vo vyko-
noch); tyka sa viac vlastnosti, ktort testom meriame, ako samotného testu;

5. obsahova validita vyjadruje, do akej miery st polozky testu reprezentativne vo vztahu k tomu,
¢o nimi chceme merat; spociva v podstate na Gsudku badatela (experta), ktory pozna problemati-
ku a test zostavuje (ako napriklad ked ucitel vytvara otazky na pisomku z fyziky, ktorou chce
zistovat znalosti Ziakov z istej oblasti);

6. ocCividna validita (face validity), naopak, vyjadruje, do akej miery sa test alebo sktska napo-
hlad javi i nezainteresovanému posudzovatelovi (laikovi) ako vhodna, reprezentativna miera na
zistovanie danej schopnosti — Ci test ,,vyzera“ na to, Co ma merat; ako priklad mo6zeme uviest
skusky citania alebo pravopisné diktaty;

7. konzekvenc¢na validita sa vztahuje na dosledky, ktoré vyplyvaja z testovania (hodnotenia);
ide o pomerne novy koncept v oblasti pedagogiky (Educational measurement, 1998) a tyka sa
dosahu testovania na jedinca a nasledkov rozhodnuti ¢i opatreni, ktoré robime na zaklade dia-
gnostiky (v naSich podmienkach by sme mohli uvazovat napr. o zaradovani romskych deti do $kol
rozneho typu na zdklade vySetrenia intelektu pomocou rozlicnych testov alebo o adekvatnosti
pouZzivanych testov ,Skolskej zrelosti“ a pod.).

KedZe v oblasti, v ktorej pracujeme - diagnostika dyslexie - je stdle nedostatok testov, ktoré st
v slovenskom jazyku vydané s narodnymi normami, spresnime este jeden pojem, a to je Standar-
dizacia metédy. Tento pojem sa pouziva v dvoch rozlicnych vyznamoch:

1. Oznacuje jednotny postup pri testovani a hodnoteni vysledkov - v tomto zmysle je
zarukou objektivnosti vySetrenia: kazdému vysetrovanému dietatu predkladame rovnaké tlohy
rovnakym spésobom a rovnako hodnotime vykon. Tento aspekt standardizacie spifiaji mnohé
testy a skusky pouzivané v praxi, hoci bez noriem.

2. Oznacuje prevod hrubého skére (poctu ziskanych bodov v teste) na vaZzené skére, ktoré
umoznuje porovnavat jednotlivcov medzi sebou alebo jednotlivca so samym sebou v Case - tento
aspekt predpoklada, Ze test ma aj populaéné normy. Standardizovanych testov v tomto zmysle
slova mame nedostatok.

Na zaver spomenime este dve zakladné metodolégie vyskumu vyvinovych javov: prierezovy a lon-
gitudindlny vyskum. Pri pozndvani mechanizmov na pozadi vyvinovych portch, ako je aj dysle-
xia, resp. $pecifické poruchy ucenia, longitudinalny pristup prinasa vela cennych informacii a umoz-
nuje modelovat vyvinové zakonitosti. Ukazuje sa totiz, Ze v rozli¢nych Stadidch vyvinu sa dyslek-
tické deti v roznej miere vzdaluju a priblizuju ku krivke typického vyvinu — ani v norme, ani v patologii
nejde o linearny narast schopnosti. Moderné vyskumy pisanej reci (Citania a pisaného prejavu
vratane osvojenia pravopisnych schopnosti) pouzivaja vyspelé Statistické metédy modelovania,
ako st growth curve analysis a path analysis, umoznujuice ist za hranice korelacii a osvetlit pri¢in-
né suvislosti (Hulme, Snowling, 2009). Longitudinélny pristup je ¢asovo, financne i organizacne
velmi narocny a ma opodstatnenie vtedy, ked uz rad prierezovych Stadii priniesol ,silné“ hypoté-
zy o vztahoch medzi premennymi, ktoré vyzadujua dalSie overovanie.

V stucasnosti (2008 - 2012) prebieha vyznamny medzindrodny vyskum zamerany na vyvin
¢itania a pravopisnjch schopnosti v piatich eurépskych jazykoch: anglictine, francuzstine,
SpanielCine, Cestine a slovenc¢ine (www.eldel.eu). Idea spociva v porovnavani zakonitosti osvojova-
nia pisanej re¢i v dvoch romanskych a dvoch slovanskych jazykoch s angli¢tinou, ktord ma vo
vedeckom svete stdle veduce postavenie — to, o dnes vieme o dyslexii, do velkej miery vychadza
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z vyskumov anglicky hovoriacich deti. Tato rozsiahla porovnévacia Studia by mala osvetlit na jed-
nej strane vSeobecné kognitivne mechanizmy a na druhej strane jazykové Specifika pri osvojovani
Citania / pisania v rozli¢nych ortografickych systémoch a réznych kultirach s dérazom na vzdela-
vacie metody. KedZe sme zapojeni do tohto projektu (www.eldel.sk), medzi metédami uvedieme
uz aj tie, ktoré st , produktom” projektu ELDEL, ale eSte majd charakter experimentalnych me-
tod; ich Standardizacia a publikovanie je vecou najblizsej budtcnosti.

V tejto stvislosti by sme chceli upresnit terminoldgiu: rozliSujeme pojem metéda a metodika.
Metdda je postup, ktory ma za ciel zistit troven (kvalitu) istej schopnosti, o m6zeme docielit
roznymi, i ked podobnymi postupmi: napriklad fonematické uvedomovanie mézeme zistovat roz-
nym spOosobom - v tomto zmysle uz hovorime o metodikach alebo o skiiskach.
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Il. METODY DIAGNOSTIKY RIZIKA DYSLEXIE V PREDSKOLSKOM VEKU

V tejto oblasti diagnostiky sa v naSej praxi v porovnani s metédami dostupnymi pre skolsky vek
od konca sedemdesiatych rokov minulého storocia kvalitativne ni¢ nezmenilo. Svedcia o tom
metody hodnotenia pripravenosti deti na Skolu, ktoré sa pouzivaju v poradniach a pri depistazach
v materskych skolach. Dovodom je pretrvavajiice chapanie dyslexie ako prevazne percepéno-mo-
torického deficitu, ktory priamo stvisi s tzv. nevyhodnymi typmi laterality, a preto sa v psycholo-
gickej diagnostike hlavny déraz nadalej kladie na testy zrakovej percepcie a grafomotorickych
zruCnosti; niz§ie uvedeny zoznam testov a ich zdkladna charakteristika st toho dékazom. Posu-
dzovanie jazykovych schopnosti robia psycholégovia aj logopédi empiricky, opierajic sa o vlastna
skiisenost, pripadne aj vlastny stibor tloh, kedZe nemaju k dispozicii Standardizované testy s veko-
vymi normami okrem KondaSovej Obrdzkovo-slovnikovej skiisky z r. 1972. Zameriavaju sa spravi-
dla na vyslovnost, sluchové a fonematické rozliSovanie a na orientacné postudenie vyjadrovacich
schopnosti.

NizSie uvadzame zoznam a stru¢ni charakteristiku testov a skisok pouzivanych v praxi
na posudzovanie pripravenosti deti na Skolu:

e Orientacény test $kolskej zrelosti (Jirasek, 1970, T-33) obsahuje tri Glohy:

1. nakreslenie postavy,

2. kopirovanie troch pseudoslov napisanych pisanym pismom,

3. obkreslenie skupiny bodov.

Test bol koncipovany ako skrining ,Skolskej zrelosti“ pre deti od 5 do 7 rokov.

Vykon v kazdej tlohe sa hodnoti na 5-stuprniovej stupnici. Normy st spracované formou
kritickych hodndt. Test postihuje troven vizuomotorickych a grafomotorickych schopnosti
a orientacne aj vSeobecnej rozumovej vyspelosti dietata. VSetky tlohy su vsak
percepéno-motorickej povahy, ¢o podla nas nestaci na univerzalny skrining, za aky sa tento test
stale povaZuje.

® Reverzny test (Edfeldt, upravila JurCova, 1973, T-1) bol vytvoreny na hodnotenie
,Zrelosti na vyuCovanie Citania“ pred vstupom do 1. ro¢nika (od 5 rokov). 82 dloh obsahuje
dvojice identickych alebo podobnych (spravidla na reverznom principe) tvarov.

Hodnoti sa schopnost dietata rozlisovat reverzné tvary, Co sa interpretuje v priamej stvislosti
s buddacimi vykonmi v Citani. Z nasho pohladu skuska dobre identifikuje cielovia schopnost
(reverznu tendenciu), ako aj kvalitativne aspekty pozornosti - zameranie a vydrz,

ale jej vysledky nemozno interpretovat ako silny prediktor dyslexie, kedZe sa obmedzuje
vyluéne na schopnost vizuo-percepcnej povahy a ignoruje jazykovy kod.

e Obrdzkovo-slovnikovd skuska (Kondas, 1972, T-8) bola vytvorena s cielom skriningovo
posudit slovnd zasobu deti pred vstupom do $koly. Obsahuje 30 farebnych obrazkov, ktoré su
podnetmi na pomenovanie predmetov a ¢innosti: zistujeme orientacny rozsah aktivnej slovnej
zasoby. Normy su vyjadrené v percentiloch a v stupfioch recového vyvinu. Problematicka je
dnes jej validita, pretoze test obsahuje viaceré uz neaktudlne obrazky predmetov, ktoré deti
maju problém identifikovat a pre ktoré nemaji vo vlastnej slovnej zasobe pomenovanie

11
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(priklad: obrazok skiitra). Momentalne je to vsak jedina skiska tohto druhu, ktora je
Standardizovana a pomaha rozliSit deti so zavaznej$imi deficitmi v reCcovom vyvine
- tak v slovnej zasobe, ako aj v artikulacii.

o Wepman-Matéjcekovu skiusku fonematickej diskrimindcie (Matéjcek, 1987, slovenska
adaptacia Mikulajova, Rafajdusova, 1993) pouzivaju najma logopédi pri depistazach.
Pomocou nej hodnotia mieru osvojenia schopnosti sluchom rozliSovat tzv. minimalne pary,
teda dvojice slov — v tomto pripade pseudoslov, aby sa deti nemohli opierat o vyznam slov - ,
ktoré sa liSia len jednou distinktivnou ¢rtou (v pripade o / 6 dvoma ¢rtami). Ide o dvadsat parov
pseudoslov, v ktorych polovica su identické pary a polovica st neidentické pary, z ktorych
rozliSovacia schopnost je kompaktnost - difaznost (n /1, t/ £, d / d), lateralnost - nelateralnost
(1/ r), vokalickost — nevokalickost (b / p, d / t, Z / §), kizavost — neklzavost (ie / e, 6 / 0)

a kvantitativnost - nekvantitativnost (6 / 0). V tejto skiske sa vykon hodnoti na zaklade
kritéria: dieta ma vsetky tlohy vyriesit spravne. Zistovana schopnost je ddlezitou sucastou
jazykovej vybavy predskolaka, a preto skiiska ma opodstatnenie v diagnostike predpokladov
na Citanie a pisanie.

e Goppingensky neverbdlny test $kolskej zrelosti (1974 - 1975)
Tento test napriek svojej rozsirenosti nikdy nebol na Slovensku riadne Standardizovany
ani publikovany, jeho slovenskd verziu pre vnitorni potrebu vydal Vyskumny tstav detskej
psycholégie a patopsycholégie. Tvori ho desat subtestov:
1. postihovanie tvarov (vyhladavanie cielového predmetu medzi viacerymi podobnymi
predmetmi na obrazkoch);
. jemnda motorika (dokreslovanie chybajtcich detailov na obrazkoch podla navodu);
. postihovanie vztahov velkosti, mnozstva a poradia;
. pozorovacia schopnost (vizualne vyhladavanie tazko rozliSitelnych objektov na obrazkoch);
. kritické pozorovanie (identifikacia a dokreslovanie chybajtcich detailov na obrazkoch);
. schopnost koncentracie (vyhladavanie a preciarkovanie cielového obrazka v radoch
linearne zoradenych obrazkov);
. schopnost zapamaétavania (znovupoznanie predmetov na obrazkoch po Casovej pauze);
8. nazorné chapanie a posudzovanie situacii (postidenie vlastnosti objektov na obrazkoch);
9. chépanie reci a obsahu (identifikacia obrazkov, ktoré patria, resp. nepatria k vypocutému
pribehu);
10. naznak vSeobecného stupna vyvinu (kresba detskej postavy a stromu - jablon).
Ulohy st ¢asovo limitované. Podla autorov subtesty 1, 2, 3 a 5 majt vzfah k neskorsej $kolskej
uspesnosti, subtesty 2, 4, 5 a 10 informuju o vyvinovej irovni a subtesty 6, 7, 8 a 9 informuju
o pripravenosti na ucenie. Testovanie pripusta aj skratend verziu pouzitim len prvych piatich
subtestov. Hrubé skore sa prevadza na vazené, a to sa kvalitativne vyhodnocuje na stupnici
,»Skolskej zrelosti“. Na zaklade takého postidenia sa ma vyslovit odporicanie na zaskolenie,
pripadne na odklad Skolskej dochadzky alebo sa ma odporucit iny typ skoly (Specidlna Skola).
Voci tomuto testu ako ndastroju na meranie pripravenosti na skolu a takémuto pristupu
k diagnostike mame principidlne vyhrady. Podla nasho ndzoru test ignoruje celi oblast
verbalnych schopnosti, ktoré maji rozhodujici podiel na budicej Gspesnosti dietata v uceni,
konkrétne v Citani a pisani, alohy maji v prevaznej miere reproduktivny charakter (vyhladanie,
rozpoznanie, porovnanie) a si postavené na spracovani informacii takmer vyluéne v zrakovej
modalite. Také postupy by mali byt ¢im skor nahradené modernymi diagnostickymi postupmi
a metédami, ktoré ponukaju aktudlne narodné normy.

o Uk~ N
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e Kresebny test $kolskej sposobilosti (Krogh, upravili Gajdosova a Heréniova, 1996)

je skriningovy test danskej proveniencie pre deti vo veku od 5 do 7 rokov. 15 tloh je zostavenych

tak, Ze dieta kresli obrazky podla verbalnych instrukcii vySetrujiceho. InStrukcie obsahuju

kreslenie istého poctu tvarov - geometrickych i znamych objektov (strom, dom, Clovek,

macka) v istych priestorovych vztahoch. Vykony sa hodnotia len kvalitativne, bez noriem. Dobra
interpretacna schéma umoznuje usudzovat o pracovnom tempe, pracovnom $§tyle, vizuomotoric-
kych schopnostiach, zapaméatani a porozumeni zlozitych verbalnych instrukcii, matematickych
schopnostiach, vSeobecnej vyvinovej Grovni a emocionalite dietata, ¢o je rozhodne silnou stran-
kou testu. Vo vSetkych dlohach sa vSak dieta vyjadruje len kresbou, teda neziskame komplexnejsi
obraz o jeho expresivnych schopnostiach. Skdska je urcena pre ucCitelov materskych $kol.

e Deficity éiastkovych funkcii (Sindelairové, 2000, preklad a adapticia Cerny, 2008,
T-254)

I ked je test novy, autorka vychadza z modelu ¢itania zo sedemdesiatych rokov minulého
storocia. Model pozostava z niekolkych etap spracovania informacii, priCom na kazdej etape
sa uplatriuju isté Specifické, tzv. ,Ciastkové funkcie® (prirucka, s.15): zrakova a sluchova
diferencidcia, priestorova orientdcia, zrakova a sluchova pamat, nasledné intermodalne
prepojenie informacii zo zrakovej a sluchovej modality a nakoniec vnimanie poradia pismen
v slove, Co vyustuje do ¢itania slov s porozumenim. Sindelairova rozpracovala rozsiahly

a detailny systém cviceni na hodnotenie aktualneho stavu a nasledné posilfiovanie jednotlivych
Ciastkovych schopnosti vratane taktilno-kinestetického vnimania a rozvijania schémy tela.
Tento model a cely pristup sa z dnesného pohladu uz javi zjednoduSujtci, ignorujici
klicové psycholingvistické procesy na pozadi dyslexie a dysortografie, ako je spracovanie
morfo-syntaktickych a sémantickych charakteristik slov a textu. Preto by sa tato metdda
mala v praxi chapat a vyuzivat len ako ndstroj na posiliiovanie slabych stranok dietata

v oblasti percepéno-motorickych schopnosti, a nie ako metéda na diagnostiku a terapiu
dyslexie.

Vyskum dyslexie za uplynulé dve dekady vyznamne pokrocil a v siiCasnosti vieme o prediktoroch
dyslexie ovela viac, ako sa v praxi realizuje (Scarborough, 1998; blizSie pozri Mikulajova,
2008). Je najvyssi Cas pretavit teoretické poznatky do praxe, kedZe tradi¢né metédy st nedostatocné
na zodpovedné postdenie rizika dyslexie vo veku pred vstupom do skoly.

® Skrining deti ohrozenych dyslexiou (Mikulajovd, Varyova, experimentalna verzia)

sme vytvorili pre potreby ranej identifikacie rizikovych deti. Skrining vychadza z teoretického

modelu jazykovo-kognitivnych mechanizmov na pozadi vyvinu Citania a pisanej re€i v norme

a patoldgii (Caravolas, 2005; Bishop, 1992; Stanovich, Siegel, 1994; Snowling, 2000;

Goulandris, 2003; Liberman, Shankweiler, Liberman, Fowler, Fischer, 1977; Scarborough, 1998;

Nation, Norbury, 2005 a i.). Pozostava z 6smich subtestov zameranych na klticové jazykovo-

-kognitivne schopnosti podielajice sa na osvojovani gramotnosti v ranom $kolskom veku. St to:
1. poznanie pismen a Citanie slov,

. pamat na Cisla,

. gramaticky cit,

. symboly (na podobnom principe ako kéd vo WISC, len s pismenami),

. fonologické uvedomovanie,

. rychle pomenovanie (RAN),

. porozumenie reci,

. oralna a verbalna praxia.

oo Uk~ DN
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Test je Standardizovany u deti predskolského veku (v obdobi januar az jun pred vstupom

do 3koly) a u ziakov 1. roénika ZS po vstupe do 3koly (v obdobi september aZ december).
Normy vo forme Standardného skore st vytvorené pre kazdy subtest osobitne a pre celkové
skore. Reliabilita je adekvatna: korelacia testu a retestu je r = .83, vnatorna konzistencia
jednotlivych subtestov (Cronbach &) sa pohybuje od .561 do .856. Predik¢na validita je dobra:
korelacie s vikonmi v testoch pravopisu na konci 1. a 2. roénika ZS predstavovali hodnoty

r = .544%* resp. r = .455%* s dotaznikom pre ucitelov, v ktorom hodnotili Citanie a pisanie
na konci 1. a 2. roénika ZS r = .556%*, resp. r = .576**. Test by mal pomdct pedagogickej

aj poradenskej praxi pri ranom odhalovani rizikovych deti a umoznuje cielent intervenciu
do oblasti, v ktorych ma dieta Specifické deficity, a to eSte predtym, ako vypuknu prvé symptomy
dyslexie a nasledne aj chronické tazkosti v uceni.

® Anamnestické vySetrenie

Na zaver tejto kapitoly by sme sa chceli zmienit o dolezitosti niektorych anamnestickych

udajov z pohladu stiCasnych poznatkov o dyslexii. U deti, identifikovanych ako rizikové,

sa vyZaduje urobit komplexné diagnostické vySetrenie, ktoré sa zacina zistovanim anamnézy.

Bezny anamnesticky postup, ako ho rozpracoval Matéjcek (1993) sa v praxi osvedcil.

Ustalena schéma (tamtiez, s. 148 — 149, 264 - 265) odporica dat do vztahu informacie

z anamnestického rozhovoru s rodi¢mi s tym, ¢o hovori sprava zo Skoly (ucitelovo hodnotenie

Ziaka) a dieta samotné. V otdzkach sa zameriavame na $tyri hlavné oblasti: 1. rodova

anamnéza, 2. vyvinova a zdravotnd anamnéza dietata, 3. vjchova, 4. osvojovanie

gramotnosti a u€enie. K takému postupu pridame este niekolko odporicani:
a) zistovanie podrobnych informaécii o vyvine reci dietata v ranom a predskolskom veku
vratane logopedickej starostlivosti a jej efektivnosti, kedZe oneskoreny a naruseny vyvin reci
su prediktormi Specifickych tazkosti v uceni;
b) otazka na Casty vyskyt otitis media (zapal stredného ucha) v ranom detstve najma na
pravom uchu, kedZe st dékazy o moznom indukovanom vplyve sluchového percepcného
deficitu na mozgové mechanizmy spracovania reci v lavej hemisfére.

V ramci projektu ELDEL sa velky doraz kladie na anamnestické tidaje. Vo vyskume pouziva-
me niekolko Struktirovanych dotaznikov, ktoré budd po ukonceni projektu Standardizované a pub-
likované:

Rodinné interview je dotaznik, ktory vypliia rodi¢. Pozostdva z 58 otdzok, ktoré sa tykaji
siedmich oblasti: 1. zdravie a vyvin dietata, 2. socidlny vyvin a vztahy s ostatnymi, 3. rodinné
zazemie (Struktira rodiny), 4. socio-ekonomické zazemie, 5. rodinné prostredie (Zivot rodiny),
6. gramotnost rodiny, 7. zdravotny stav v rodine a Zivotné udalosti. Umoznuje nahliadnut do
rodinnych pomerov v SirSom kontexte.

Dyslexia v rodine je dotaznik s 21 polozkami, kde rodi¢ odpoveda na skale dno / nie / neviem.
Otazky pomahaja rodi¢om hodnotit vlastné schopnosti v oblasti gramotnosti a pripadne aj identi-
fikovat seba samého ako dyslektika.

Dotaznik prednosti a nedostatkov dietata SDQ (The Strengths and Difficulties Question-
naire, pozri http://www.sdginfo.com/b1.html) opisuje 25 prejavov spravania v piatich oblastiach
vyvinu: komunikacné prejavy a emocionalita, hyperaktivita, resp. porucha pozornosti, vztahy
s rovesnikmi a prosocidlne spravanie, ktoré su typické pre zdravé deti a pre deti s vyvinovymi
poruchami. Rodi¢ vyjadruje mieru suhlasu s kazdou polozkou na zédklade spravania svojho dietata
za uplynulych Sest mesiacov. Dotaznik je urCeny pre vekovu kategériu 4 - 16 rokov.

14



METODY DIAGNOSTIKY DYSLEXIE

Dotaznik komunikacie dietata CCC-2 (The Children s Communication Checklist, Bishop,
2003) opisuje 70 charakteristickych prejavov komunikaéného spravania deti, ktoré odzrkadluji
uroven v desiatich oblastiach vyvinu: osvojenie gramatickej a vyznamovej stranky reci, koheren-
cia prejavu, neprimerand intonacia, pritomnost stereotypov v komunikacii, zohladriovanie kon-
textu, neverbalna komunikacia, socialne vztahy a zdujmy. Rodi¢ sa ma vyjadrit na Stvorbodovej
skale, ako Casto uvedené spravanie u dietata pozoroval (0 = nikdy alebo menej nez raz za tyzden,
3 = niekolkokrat alebo viac ako dvakrat za den). Dotaznik je uréeny pre vekovu kategériu 4 - 16
rokov a je cennym doplnkom k informdciam, ziskanym pomocou testov jazykovych schopnosti.
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lll. DIAGNOSTIKA JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI

U deti na hranici predskolského a Skolského veku s identifikovanym rizikom v skriningovom
vySetreni treba v diagnostickom procese pokracovat. Nasledovat by malo hodnotenie schopnosti
vo vSetkych jazykovych rovinach. Musime vSak konStatovat, Ze na Slovensku doteraz nemame
publikovany ani jeden Standardizovany test alebo batériu testov na zistovanie trovne jazykovych
schopnosti s aktudlnymi populacnymi normami. To nds motivovalo vyvinut ¢i adaptovat v ramci
diplomovych a rigor6znych prac viacero metodik, ktoré sa overovali u nasich deti. Metodiky nebo-
li v pravom zmysle slova Standardizované a s vynimkou Heidelberského testu reCovych schopnos-
ti (Grimm, Scholler, Mikulajova, 1997) ani publikované, ale umoziuju Standardni prezentaciu
tloh a standardné skorovanie aj interpretaciu vysledkov na zaklade orientacnych noriem. Kedze
v nasej tradicii je zauzivana diagnostika podIa jednotlivych jazykovych rovin, pri opise jednot-
livych met6d a metodik dodrzime taky postup.

111.1 Skégky na hodnotenie ordlnej a verbalnej praxie, fonologického uvedomovania
a rychleho pomenovania (RAN)

e Skiuska ordlnej a verbdlnej praxie (Sterankova, 2001) vznikla z potrieb logopedickej praxe,
aby bolo mozné odlisit deti so zavaznejSimi poruchami motorického planovania reci,

ktoré maju povahu mozgovej dysfunkcie, od deti s dyslaliou. U deti s dyspraxiou je re¢ namahava,
horsie zrozumitelnd alebo az nezrozumitelnd, a to neraz i napriek tomu, Ze v ich verbalnej
produkcii nachadzame dostatoCny repertoar hlasok. Metodika pozostava z tloh na oromotoriku
a verbalnu praxiu. Na oromotoriku st to ulohy, ktoré hodnotia imitaciu komplexnych pohybov
ako fuakanie, hryzenie, Spulenie pier a pod., a to izolovane aj v sekvenciach (napr. protrazia —
retrakcia). Pri posudzovani verbalnej praxie sa vySetruju zamerné pohyby pier a jazyka

pri vyslovovani réznych hlasok, opakovanie sekvencii konzonantov a slabik (pa/ta/ka),
predlzovanie slov (napr. mrdz — mrdzik - mraznicka, hlava - hlavny - hlavolam), opakovanie
slov s rozlicnou artikula¢nou naro¢nostou a opakovanie pseudoslov (napr. izik, Svana,
pomedon). Validita skusky sa preukazala vysokou korelaciou vykonov s vykonmi v Orientacnom
teste dynamickej praxie (Mika, 1982), ktory tiez meria imitacné ucenie v tlohach, vyzadujacich
motorické planovanie a motorickd koordinaciu pohybov. Dyspraktické deti predskolského veku
vykazovali v oboch skuskach vyznamne horsie vysledky na rozdiel od dyslalickych a intaktnych.
V rigordznej praci st uvedené orientacné normy pre Styri vekové kategorie deti od troch

do siedmich rokov, ako aj kvalitativny rozbor tazkosti deti s vyvinovou dyspraxiou.

Metodika umoznuje naplanovat vhodny terapeuticky postup a urcit prognézu dosiahnutia
zrozumiteIného, prirodzeného recového prejavu.

® Metodiky na diagnostiku fonologického uvedomovania

Je vSeobecne zname, Ze pri osvojovani Citania a pisania hra doéleziti tulohu uvedomovanie

si hlaskovej (resp. fonologickej) struktary slov. Matéjcekova

Skiska sluchovej analjzy a syntézy (1995) vznikla pre potreby diagnostiky tychto schopnosti
u deti s tazkostami v uCeni. Pozostava z desiatich slov narastajicej obtaznosti na analjzu

a desiatich na syntézu (sdm, voda ... nenapodobnitelny). Skiaska obsahuje aj alternativne série
slov, ktoré sa daja vyuzit pri opakovanom testovani.
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e Metodika na diagnostiku fonologického uvedomovania u predskolakov (Brezna, 2000)
bola vytvorena v ramci diplomového projektu pre potreby hodnotenia prekurzorov dyslexie

v predskolskom veku. Fonologické uvedomovanie sa ddva do stvisu najméa s presnostou
dekoédovania pri osvojovani Citania, s budovanim mechanizmu c¢itania vo vsetkych
alfabetickych jazykoch (National Reading Panel, 2000). Skiuska ulahCuje v praxi vyber deti
do intervenéného programu (na tréning fonematického uvedomovania podla Elkonina).
Ulohou deti je mentdlne manipulovat s fonologickou $truktdrou slov. Skiska pozostava

z deviatich subtestov: 1. uvedomovanie rymov, 2. produkcia rymov, 3. slabikova analyza,

4. slabikova syntéza, 5. izolacia prvej slabiky, 6. vynechavanie slabiky, 7. izolacia prvej hlasky,
8. syntéza hlasok do slov, 9. analyza slov na hlasky. Pracuje sa so slovami. Pri vybere slov

sa zohladnovali viaceré ddlezité kritéria: slovny druh (podstatné mend), lahkost vizualizacie
(konkrétne), dizka slov (kratke), frekvencia (vysoka), fonologické charakteristiky (frekvencia
a Struktira slabik, druh hlasok na zaciatku slova). Testovalo sa 50 deti predskolského veku
po doviseni Siesteho roku Zivota. Vysledky st uvedené v percentach tspesnosti deti v jednotlivych
subtestoch - osobitne pre chlapcov a dievcatd, i spolu. KedZe vo viacerych schopnostiach deti
dosahovali stropové alebo takmer stropové vykony (80-percentna tspesnost a viac), skuska sa
dobre osvedCuje aj u mladSich Skoldkov i bez noriem. Skusky fonologického uvedomovania
maju dobra oCividna validitu (je zrejmé, o meraja), dolezité je pri nich poznat ich reliabilitu
(tu sa nezistovala).

V ramci projektu ELDEL sme vytvorili test fonologického uvedomovania, ktory sme overovali
u 210 deti predskolského veku od pit do Sest rokov. Ulohy sa zameriavajti na syntézu hlasok
v slovach s rozlicnou fonologickou struktiirou (24 slov) a na izolaciu prvej a poslednej
spoluhlasky v pseudoslovach (32 pseudoslov). Test ma vybornu reliabilitu - vnatorna
konzistencia je .87 az .97 podla typu tloh. K skiske pripravujeme normy.

® Rychle automatické pomenovanie (angl. rapid automatized naming, RAN) sa vSeobecne
poklada za jeden z najsilnejSich prediktorov dyslexie, za ukazovatela vybavovania fonologickych
reprezentacii z dlhodobej pamati, ktoré sa dava do stivisu najma s rychlostou a plynulostou
Citania (Wolf, 1999 a inde). Ulohou deti je ¢o najrychlejSie pomenovat jednoduché podnety,
ktoré sa striedaju v radoch za sebou (zvycCajne je to pat rozlicnych podnetov, kazdy je zobrazeny
v ndhodnom poradi desatkrat). Takd metodiku u néas experimentalne overovala M. Kovarikova
(2004) u deti mladsieho Skolského veku v ramci diplomového projektu. Vysetrila 80 Ziakov

1. aZ 4. ro¢nika ZS (dvadsat v kaZdom roéniku s rovnakym zastiipenim oboch pohlavi).

Ako podnety sa prezentovali farby, Ciernobiele objekty, farebné objekty, pismena a Cislice.
Meral sa Cas v sekundéch, potrebny na pomenovanie vSetkych 50 podnetov. V praci sa uvadzaja
vysledky po jednotlivych ro¢nikoch a ich porovnanie. Vysledky prezentujd priemerny Cas

v sek., ale aj priemerné koeficienty rychlosti pomenovania pre vsetky typy podnetov: ukazalo sa,
Ze v skuske sa najrychlejSie pomentivaju pismend, potom ¢islice, potom nasleduju farby

a nakoniec nazvy objektov (pre Ciernobiele a farebné objekty sa vysledky nelisili). Skiiska moze
sluzit ako dobra pomdcka pri hodnoteni ddlezitého aspektu dyslektickych tazkosti v mladSom
skolskom veku.

V ramci projektu ELDEL sme vytvorili vlastni skiSku rychleho pomenovania obrazkov
a farieb, ktoru sme prezentovali 210 detom predskolského veku. Rozsirime ju o pomenovanie
Cislic a pismen a budeme ju nadalej overovat v prvych a druhych roénikoch ZS a vykony
analyzovat vo vztahu k Citaniu. Zaujima nas rychlost aj presnost (spravnost) pomenovania
podnetov u intaktnych deti a u deti s naruSenym vyvinom reci. U predskolakov ma skuska
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dobra reliabilitu; validita je oc¢ividna, hoci medzi odbornikmi nepanuje jednoznac¢na zhoda
v interpretacii mechanizmov na pozadi vykonov v pomenovani. Skdsku planujeme vydat
s normami.

111.2 Skosky gramatického citu a porozumenia reéi

® Zlabova skuska jazykového citu (upravili Mikulajov4, Rafajdusovd, 1993). Tato skiska
na hodnotenie morfematického uvedomovania u Ziakov mladsieho Skolského veku sa v slovenskej
adaptdcii bezne pouziva v diagnostike jazykovych schopnosti, i ked bez noriem. Tvori ju
niekol'ko subtestov: urCovanie rodu podstatnych mien (lopta - td), odvodzovanie slov
pomocou deriva¢nych morfém (tvorba muzskych a Zenskych nazvov povolani, napr. lekdr -
lekdrka), odvodzovanie pridavnych mien z podstatnych mien (kniha pre deti - detska),
dopltianie chybajticich slov do vety v spravnom tvare (podstatné meno a zhoda podstatného
mena s pridavnym menom), utvaranie minulého Casu slovies a uréovanie korena slova

vo viacerych odvodenych slovach (lepidlo, lepit, ndlepka, lepiaci — lep). V ramci projektu
ELDEL sme vytvorili test morfematického uvedomovania, pozostavajici z dloh, v ktorych
maju deti manipulovat tvary slov (Casovat a sklorniovat, priCom rozliSujeme, ¢i sa manipuldcia
vztahuje na mennd, alebo slovesnu frazu), vyjadrit gramatickd zhodu a odvodzovat slova
pomocou slovotvornych morfém. Vychadzali sme pritom zo Specifik slovenciny ako flexivneho
jazyka, slovenskej gramatiky, adajov o frekvencii tvarov, ako aj z poznatkov z vyskumu detske;j
reCi v ranej ontogenéze (pozri blizSie Slancova, 2008). Podla predbeznych vysledkov test ma
velmi dobré psychometrické parametre a citlivo zachytava vyvin schopnosti v tejto jazykovej
oblasti. Po dalSom overovani bude publikovany.

® Opakovanie viet podla Grimmovej (Mikulajova, Rafajdusova, 1993, s. 283) je kratka skuska,
ktorej cielom je zistit morfo-syntaktické schopnosti aj kvalitu kratkodobej sluchovej verbalnej
pamiti. Ulohou dietata je opakovat po vySetrujicom desat viet s rdznou gramatickou
naro¢nostou. Skuska sa pouziva len kvalitativne, bez noriem. Nasa skudsenost s vySetrovanim
velkého pocCtu deti tesne pred vstupom do skoly ukazala, Ze intaktné deti v nej skérujd na
,strope“. Zriedkavo sa vyskytuju len dva typy ,,vyvinovych® chyb: deti redukuja tri predmety
vo vete na dva (8. veta) a utvaraju podmienovaci spdsob v pritomnom a nie v minulom case
(10. veta). Ostatné vety nie sa problematické. Skasku odportcame pouzivat ako rychly
skriningovy test, priCom ofakavame maximalny vykon. Skiska sucCasne orientaéne mapuje
vyslovnost dietata.

® Porozumenie re¢i — TOKEN TEST u deti (upravila Kurillova, 2000). TOKEN test pdvodne
vyvinul De Renzi a Vignolo ako skriningovy test afazie (Cséfalvay, 1995) na diagnostiku
receptivnej zloZky reCi a kratkodobej verbalnej pamaiti. VySetrovana osoba ma za tdlohu
manipulovat so Zetonmi - rozli¢nymi geometrickymi tvarmi (Stvorce a kruhy) roznej velkosti
(velké a malé) a farby (v 5 rozlicnych farbach) podla instrukcii vySetrujiceho. Instrukcie st
zoradené na principe narastajicej gramatickej (morfo-syntaktickej) obtaznosti a dizky viet.
Myslienka pouzit dlohy aj na diagnostiku detskej populacie nasla realizaciu v detskej verzii
TOKEN testu (Di Simoni, 1978), ktora je vSak podla nasho nazoru prilis dlha a pre deti
unavna. Preto sme sa rozhodli vytvorit detska verziu na zaklade skratenej 36-polozkovej verzie
pre dospelych (De Renzi, Faglioni in Kurillova, 2004) a dopracovat moznost kvalitativnej
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analyzy chybnych odpovedi. Zaviedli sme rozlisenie tzv. Specifickych chyb (vo velkosti,

tvare alebo farbe) a nespecifickych (nepozornost, vyriesenie len Casti tlohy, vyzZiadanie zopakovania
inStrukcie). Metodika sa overovala u 100 intaktnych deti - u 50 v predskolskom veku a 50

z prvych ro¢nikov ZS. Kontrolovalo sa pohlavie dietata a socioekonomicky status rodiny.
Vysledky st spracované formou orienta¢nych noriem s kritickymi hodnotami, vymedzujticimi
riziko portuch porozumenia osobitne u predskolakov a prvakov, chlapcov a dievcat.

Test odporicame na orientacné hodnotenie porozumenia v tomto veku.

® TROG-2 (Test for Reception of Grammar, Bishop, 2003). Test zistuje porozumenie viet.
Obsahuje dvadsat typov viet a vetnych konstrukcii r6znej syntaktickej komplexnosti.
Vety st rozne narocné na porozumenie. Napriklad:

Vety zaporné: Vidlicka nie je velkd.

Vety s predlozkou miesta: N6z je nad topdnkou.

Vety s pridavnym menom v komparative: Kacka je vicsSia ako lopta.

Vety s nekanonickym slovosledom reverzibilné: Kravu nahdria dievca.

Vety so zdmenami: Ona ukazuje na nich.

Stuvetia s vedlajSou vetou subjektovou: Kniha, ktord je Cervend, leZi na ceruzke.

Stuvetia s vedlajSou vetou objektovou: Dievéa nahdria psa, ktory skdce.
Ulohou vysetrovanej osoby je ukazat na obrazok spomedzi tvorice obrazkov (jeden je cielovy,
dalSie tri su distraktory), ktory znazornuje vyznam danej vety. Test sa vSeobecne pokladd za
vel'mi citlivy néstroj na diagnostiku portch porozumenia oralnej re¢i u deti od Styroch rokov
aj u dospelych. Test TROG-2 sme so suhlasom autorky zaradili v skratenej podobe do projektu
ELDEL na hodnotenie syntaktického uvedomovania. Vysledky viborne dopliiaji obraz o tirovni
gramatického porozumenia reci, ktory si moZeme utvorit pomocou TOKEN testu a subtestu
Porozumenie viet (VS) z Heidelberského testu reCového vyvinu. Test planujeme vydat
v slovenskej adaptacii s normami.

111.3 Heidelbersky test reéového vyvinu
(HSET, Grimmovad, Schéller, Mikulajové, 1997, T-40)

Tento test publikovany v slovenskej adaptacii bez noriem a ratalo sa s ich priebeznym dozbiera-
nim a néaslednym publikovanim. Tento zamer sa nepodarilo realizovat, preto mame k dispozicii
batériu len s orientaCnymi normami, zozbieranymi v ramci diplomovych a rigor6znych prac.
MozZeme vSak administrovat aj vyhodnocovat dlohy Standardnym sp6sobom, ¢o umoziuje
vyuzivat test vo viskume aj v praxi. Slovenska adaptacia vyzadovala rozsiahly predvyskum, v kto-
rom sa vytvarali mnohé nové polozky (napr. pseudoslova) a nanovo sa konstruovali vSetky subtes-
ty zamerané na gramatické aspekty jazykovych schopnosti. Urcovala sa aj obtaznost jednotlivych
poloZiek a ,,vyvinové chyby“, teda vyvinovo pripustné odchylky od spravnych tvarov v reci dospe-
lych, typické pre detsky vek.

Aj z dnesného pohladu je test dobre zakotveny vo vyvinovej psycholingvistickej tedrii. Autori rozli-
Suju jazykovd kompetenciu, jazykovi performanciu a jazykové roviny, ale kedZe vztahy medzi nimi st
komplikované, v teste rozliSujeme jednotlivé trovne jazykovych procesov a im zodpovedajtce jazyko-
vé jednotky; pre prehladnost uvadzame v tabulke €. 1 aj subtesty HSET, ktoré im zodpovedaji

Heidelbersky test reCového vyvinu poskytuje pomerne komplexny obraz o dosiahnutej tirovni
reCového vyvinu deti mladsSieho Skolského veku. Tvori ho 13 subtestov, ktoré mapuju rozli¢né
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Tabulka 1

Struktira Heidelberského testu reGového vivinu

Uroveri jazykového procesu Jazykova jednotka Subtesty HSET

Morfologicka Struktira Morféma Tvorba mnozného a jednotného Eisla (PS)

Tvorba odvodenych slov (AM)
Odvodzovanie pridavnych mien (AD)

Vetna Struktura Veta Porozumenie viet (VS)
Opakovanie viet (IS)

Slovny vyznam Slovo Klasifikacia pojmov (BK)
Hladanie slov (WF)

Vetny vyznam Veta Oprava vyznamovo nespravnych viet (KS)
Tvorba viet (SB)

Interakény vyznam Vypoved Spéajanie verbalnych a neverbalnych informacii (VN)
Dekodovanie a kédovanie zamerov (ER)
Flexibilita pomenovania (BF)

Integracia tychto drovni Text Pamat pre text (TG)

gramatické, sémantické a pragmatické jazykové schopnosti a ich integraciu, a to tak v impresiv-
nej, ako aj v expresivnej zlozke reci. I ked je ureny pre vek 4 az 11 rokov, najlepsie diferencuje
prave v mladSom §kolskom veku (u 6- az 9-ro¢nych deti). U starSich ziakov sa viaceré subtesty
daju vyuzit na diagnostiku na zaklade kritéria, kedZe v norme v nich mézeme ocakavat ,stropové*
vykony. Tam, kde je to mozné, systém skoérovania rozliSuje spravne odpovede (2 body), chybné
odpovede (0 bodov) a tzv. vyvinové chyby (1 bod), teda odpovede, ktoré st charakteristické na
uréitom stupni jazykového vyvinu dietata. To umoznuje diferencovany pohlad na vyvin jednotli-
vych schopnosti, resp. na ich vyvinové zaostavanie ¢i narusenie. KedZe testovanie celou batériou
trva priemerne okolo 45 - 50 mintt, vySetrujici ma dostatok prilezitosti posudit aj tie schopnosti,
na ktoré sa subtesty HSET priamo nezameriavaju, ako je artikulacia, verbalna pohotovost, chapa-
vost (pochopenie toho, o sa v kazdom type tloh vyzaduje), pragmatické schopnosti v SirSom
zmysle slova a kvalita pozornosti. Hlavnu informaciu vSak ziskame analyzou vysledkov v jednotli-
vych subtestoch (pouzivame ich poévodné nemecké skratky) a ich vzajomnym porovnanim, ¢o
umozni zistit profil silngch a slabych stranok dietata. Ako st jednotlivé subtesty konstruované
a na aké schopnosti sa Specificky zameriavaju?

e Tvorba mnozného a jednotného ¢éisla (PS)
Subtest pozostava zo 17 poloZiek. Ulohou dietata je utvarat zo slov v jednotnom &isle plurdlové
formy a naopak. Podnetové slova sa redlne slova aj pseudoslova: zistuje sa, do akej miery
ma dieta zovSeobecnenu znalost gramatickej kategorie Cisla.
Priklady:
jeden vrabec — tri ...
jedna levana - dve ...
traja tumbici — jeden ...
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e Tvorba odvodenych slov (AM)
Subtest pozostava zo 16 poloziek. Ulohou dietata je utvarat slovd pomocou derivaénych
morfém. Podnetové slova su redlne slova aj pseudoslova: zistuje sa, do akej miery ma dieta
zovSeobecnenud schopnost slovotvorby, a teda aj morfematicky cit.
Priklady:
piect: pekdr — pekdrka — pekdreri
dumbovat: dumbdr - dumbdrka — dumbdrern, dumbdrstvo

e Odvodzovanie pridavnjych mien (AD)
Subtest pozostava z 15 poloziek. Ulohou dietata je z pridavnych mien utvarat komparativ
a superlativ. Podnetové slova si realne slova aj pseudoslova: zistuje sa, do akej miery ma diefa
zovseobecnenu schopnost stupniovat, co vyzaduje dobré morfematické uvedomovanie.
Priklady:
pdsiky: tzke — uZsie — najuzsie
bandn: luntovy - luntovejsi — najluntovejsi
kruzok: ventovy — ventovejsi — najventovejsi

@ Porozumenie viet (VS)
Subtest pozostava zo 17 poloziek. Ulohou dietata je vykonat prikazy - jednoduché manipuldcie
so zvieratkami - na zaklade verbalnej inStrukcie. Subtest je konstruovany tak, Ze zistuje
porozumenie rozli¢énych syntaktickych vetnych konstrukcii. Obsahuje rozlicné typy viet
a stveti: Casové, vety s nekanonickym slovosledom O-V-S; s vloZenou vetnou konstrukciou atd.
Ich porozumenie vyZaduje dekédovat povrchovi aj hlbinnd struktiru viet. Odpovede su
neverbalne, a tak m6zeme hodnotit ,Cisté” gramatické porozumenie reci.
Priklady:

Skor ako pes beZi, konik skdce.

Macku chytil chlapec.

Slon, ktory hladkd zajacika, soti somdrika.

e Opakovanie viet (IS)
Subtest pozostava z 12 poloziek. Ulohou dietata je doslovne zopakovat vety, ktoré mu hovorime.
Subtest je konStruovany tak, zZe zistuje troven reprodukcie viet rozliénej syntaktickej Struktary
a narocnosti a tvori tak doplnok k subtestu Porozumenie viet (VS). Opakovanie viet vyZaduje
nielen dobré morfo-syntaktické schopnosti, ale aj verbalnu kratkodobu slucho-recovi pamat.
Priklady:

Nadbytok, ktory sme si kiupili, je velmi pekny.

Dnes na pretekoch Petra predbehol Jano.

Skor ako sme i$li na vylet, otec doniesol tento ruksak.

e Klasifikdacia pojmov (BK)
V tomto subteste ma dieta za ulohu zatriedit 33 obrazkov objektov do Siestich kategorii, ktoré
mu postupne predkladame - zvieratd, potraviny, oblecenie, hracky, dopravné prostriedky
a rastliny. Podnety (obrazky) aj odpovede (ich triedenie) nemaji formu vonkajsej verbalizacie,
ale zistuje sa, ako su pojmy kategorizované v mentéalnych reprezentaciach, ¢o predpoklada
verbalne kédovanie.

Priklad:

oblecenie: sukria, kabdt, klobuk, topdnky, Saty
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e Hladanie slov (WF)
Subtest pozostava zo 14 dloh. V kazdej tdlohe dieta pocuje tri slova, ktoré st vyznamovo spaté,
a ma k nim vymysliet Stvrté, ktoré sa k nim hodi (t.j. patri do tej istej sémantickej kategérie).
Na rozdiel od predchadzajiiceho subtestu Klasifikacia pojmov (BK) je tento typ tloh podstatne
narocnejsi, lebo dieta nemanipuluje s hotovymi kategériami, ale musi ich utvorit a k nim
vyhladat v sémantickom lexikéne (dlhodobej paméti) spravne stvrté slovo. Odpovede teda
svedcia o usporiadani sémantického lexikénu a kvalite pojmotvorby.
Priklady:

kmeri — koren - list — ...

skdkat - ist — utekat — ...

potok — rieka — pramen — ...

e Oprava vyznamovo nespravnych viet (KS)
Subtest pozostava z 9 poloziek. Podstatou tlohy je nahradit jedno slovo vo vete, ktoré nardsa
jej vyznam. To vyzaduje od dietata metajazykova schopnost: uvedomit si, ktoré slovo do vety
nepatri a akym slovom sa ma nahradit, aby veta mala zmysel. StiCasne treba dodrzat aj gramatickt
spravnost opravenych viet. Subtest teda zistuje nielen sémantické schopnosti - chapanie
vetného vyznamu - , ale aj metajazykové schopnosti v SirSom zabere.
Priklady:

Tymto daréekom sme urobili mame velku ldsku.

Ked' je ¢lovek chory, potrebuje zdbavu.

PretoZe sme veseli, spievame ani tancujeme.

e Tvorba viet (SB)
Subtest obsahuje desat dloh. V kaZdej dieta pocuje dvojicu alebo trojicu slov v zakladnom
tvare, z ktorych ma vytvorit vetu (resp. stuvetie). Tento typ tloh tiez vyzaduje metajazykové
schopnosti, ale na rozdiel od predchadzajaceho subtestu Oprava vyznamovo nespravnych viet
(KS) tu ide viac o generovanie viet z danych lexikalnych jednotiek, pricom sa hodnoti aj ich
gramaticka spravnost.
Priklady:

tesit sa — otec — darcek

plakat — smutny

slnko - chladny

e Spajanie verbalnych a neverbadlnych informacii (VN)
Tento subtest je zamerany na pragmatické schopnosti. Pozostava zo Styroch obrazkov,
na ktorych st znazornené muzské tvare vyjadrujice urcité citové rozpoloZenie, a z 6smich
vyrokov, ktoré vyjadruji uréitd ndladu a st prednesené expresivne. Ulohou diefata je priradit
ku kazdému vyroku vyraz tvare Cloveka, ktory dany vyrok vyslovil. Tento typ tloh zistuje,
Ci diefa vie identifikovat pocity z verbalnych prejavov hovoriacich, ¢o je pomerne rana
pragmaticka schopnost.
Priklady:
Vyrazy tvari: zdrivy — nahnevany — spokojny — vesely
Vyroky: To som si mohol mysliet: na teba sa vébec nedd spolahniit.
To je naozaj velmi prijemné. To je predsa na zbldznenie, ty si tplny hlupdk!
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e Dekddovanie a kddovanie zamerov (ER)
Aj tento subtest je zamerany na pragmatické schopnosti. Pouzivaju sa v nom tri obrazky
muZskych tvari z predchadzajticeho subtestu VN. Uloha je vak podstatne zloZitejsia: nejde len
o priradenie vyroku k vyrazu tvére, ale o vlastné sformulovanie vypovede, ktora je charakteristicka
pre Cloveka, reagujiceho na urcita situaciu uréitym spésobom. Subtest zistuje u deti schopnost
zaujat poziciu iného cloveka a hovorit v jeho mene.
Priklad:

Vyraz tvare (1): spokojny.

Situacia: Chlapec prdve narazil trojkolkou do tohto muza.

Mug chce, aby chlapec nabudiice ddval lep$i pozor. Co povie chlapcovi? Povie mu....

Vyraz tvare (2): zurivy.

Situacia: Aj do tohto muZa narazilo dieta.

Co myslis, ¢o povie tento muZ dietatu? Povie mu....

e Flexibilita pomenovania (BF)
V tomto subteste sa vyuzivaji obrazky troch ludi. Zistujeme nim schopnost kognitivnej
decentracie - dieta ma za alohu urcit, ako jednotlivé osoby oslovuju ludia na zéklade ich
vzajomného vztahu. Ulohy vyZaduji okrem pragmatickych schopnosti v zmysle ovladania
socialnych pravidiel komunikacie aj chapanie rodovych vztahov.
Priklad:
To je muz. Vold sa Peter Novdk. Ako ho vold jeho dcérka?
Ako ho vold jeho Zena? Ako ho oslovuje jeho riaditel?

e Pamit pre text (TG)
Tento subtest od dietata vyzaduje, aby integrovalo schopnosti zo vSetkych jazykovych rovin
a uplatnilo ich v sivislom rozpravani. Uloha ma charakter reprodukcie pribehu, ktory si dieta
dvakrat vypocuje. Hodnoti sa pocet spravne reprodukovanych sémantickych jednotiek
uvedenych na spravnom mieste. Okrem narativnych schopnosti tloha vyzaduje dobré
porozumenie, verbalnu sluchovo-reCovi pamét a gramaticka spravnost vo vyjadrovani.
Priklad (dryvok):
Jedného dria povedal syn svojmu otcovi: ,Ja sa schovdm tak, Ze ma nendjdes.
Otec mu odpovedal: ,,Schovaj sa, kde chces* a odisiel do domu.
Syn sa zacaroval do orieska. Oriesok zhltla sliepka. Sliepku zoZrala macka.
Macku zozral pes. O chvilu toho psa zhltol had.

Had sa chytil do rybdrskej siete... atd.

Aké st typické vikony v HSET u dyslektikov? S¢epkova (1999) zistovala profily 25 deti so
SPU vo veku 7;7 aZ 10;6 rokov (Ziaci 2. aZ 4. roénika ZS, vSetci mali diagnostikovant vyvinovi
poruchu ¢itania) a porovnavala ich s intaktnymi rovesnikmi. Vysledky ukazali vela odliSnosti vo
vykonoch, ale i kvalitativne rozdiely medzi skupinami. Statisticky v§znamné rozdiely sa zistili vo
vSetkych subtestoch okrem tychto Styroch: Tvorba mnozného a jednotného Cisla (PS), Klasifika-
cia pojmov (BK), Spdjanie verbalnych a neverbalnych informacii (VN) a Dekédovanie a kdédova-
nie zamerov (ER). Analyza vysledkov vSak ukazala, Ze tvorba singularu/pluralu, klasifikacia poj-
mov a rozpoznavanie pocitov z verbalnych prejavov hovoriacich st schopnosti, ktoré sa vyvinovo
osvojuju pomerne skoro a tieto tlohy neboli tazké ani pre dyslektikov. V poslednom subteste ER
neboli rozdiely zrejme preto, Ze ide o Specifické pragmatické schopnosti, ktoré nie sa typickym
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problémom pri dyslexii. M6Zeme teda zhrnitt, Ze dyslektici maji fazkosti najmé s gramatickou
(morfologicko-syntaktickou) a sémantickou strankou vyvinu jazykovych schopnosti, a to
tak v impresivnej, ako aj v expresivnej zloZke. To je v stilade so stiCasnym teoretickym koncep-
tom dyslexie, v ktorom sa zdoraznuje tloha jazykovych deficitov, najma tazkosti s osvojenim
jazykovej formy. Z kvalitativneho hladiska sa zistilo, Ze dyslektici podstatne dlhSie riesia tilohy bez
ohladu na to, ¢i dospeju k spravnym, alebo chybnym vysledkom: testovanie bezne trvalo hodinu
az 70 minut (u intaktnych deti 45 min.), na formulaciu odpovede potrebuja ovela dlhsi ¢as. Maju
tieZ problém sustredit sa a CastejSie si vyzadujd zopakovanie instrukcie.

Na zaver uvadzame vysledky, ako v subtestoch HSET skoruja intaktni ziaci vo veku 9 az 11
rokov (Galova, 2000). Udaje st ziskané na zaklade vySetrenia 25 Ziakov 4. a 5. roénika ZS s prie-
mernym vekom 10;1 rokov. Ich orienta¢na hodnota je v tom, Ze subtesty, v ktorych skéruji tesne
pod ,stropom* (t.j. dosahuju takmer plny pocet bodov), sa u ziakov starSich ako 11 rokov daju
diagnosticky vyuzivat ako kritériovo orientované skusky, v ktorych ofakdvame maximalny vykon.
NiZzsi pocet bodov potom hodnotime vo vztahu k tomuto kritériu ako deficit (nizSie vykony ako
blizke k ,stropu” by sa uz nemali po 11. roku vyskytovat). St to v prvom rade subtesty VS, IS, BK,
BF s Gspesnostou rieSenia nad hranicou 90 % a potom subtesty SB, VN, PS a KS s tspesnostou
priblizne od 85 % do 90 %, ¢o mozno z vyvinového hladiska povazovat za pasmo, v ktorom st
schopnosti uz ,,na dosah®.

Tabulka 2
Priemernd percentudlna tispesSnost rieSenia jednotlivych subtestov HSET
u intaktnych Ziakov vo veku 9 az 11 rokov, N = 25 (Galova, 2000)

PS |/AM AD | VS | IS BK| WF| KS | SB | VN| ER| BF | TG

84,6 780 |789 | 923 | 926| 96,5/ 692 846 | 882| 892 602 921| 63,0

111.4 Hodnotenie pragmatickych schopnosti — analyza narativ

Ako sme uz uviedli, Heidelbersky test reCového vyvinu umoznuje posudzovat pomocou Stan-
dardizovanych tloh popri morfosyntaktickej a vyznamovej jazykovej rovine aj niektoré pragma-
tické schopnosti. Pragmatické schopnosti st vSak tou dimenziou komunikacnej spdsobilosti, kto-
ra sa naplno prejavuje v redlnych komunikacnych situdciach. Medzi také situacie v Skolskom
veku patri spontanne rozpravanie na urcitd tému. Deti s dobrym komunikaénym potencidlom
si ho osvojuju implicitne a vedia ho pohotovo uplatnit v kazdodennom Zivote.

Preco su narativne schopnosti dolezité z hladiska osvojovania gramotnosti?

@ Rozpravanie je citlivy indikator vSeobecného vyvinu jazykovych schopnosti. V niom sa
premietne cely jazykovy potencial dietata, vSetky jeho silné aj slabé stranky, kedze vyzaduje
aktivaciu fonologickych (zrozumitelnost, kvalita vyslovnosti), paméatovych (aktualizacia slov
z pamati), morfologickych (gramaticka spravnost), syntaktickych (tvorba viet), viyznamovych
(slovna zéasoba, vetny vyznam) i pragmatickych schopnosti (vyladenie sa na poctvajiceho,
koherentnost vypovede).

e Narativne schopnosti st spolahlivy prediktor skolskej uspesnosti (Lahey, 1988). U deti
s narusenym vyvinom reci a/alebo Specifickymi poruchami ucenia sa zistili nedostatky
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vo vyjadrovani v oralnej reCi a nasledne aj v pisomnej forme. Maju problémy vybrat tému,
udrzat dejovu liniu, vyjadrit ¢asové a priCinné suvislosti, rozpravanie je chudobné na detaily,
z obsahovej stranky pribehom chybaju doélezité prvky ako charakteristika okolnosti, postav,
udalosti a pod., pribehy st kratke a byva v nich uvedena aj nespravna informacia (Garnett
in Gerber, 1993).

@ Rozpravanie je zdkladom pisomného vyjadrovania, ktoré nabera na délezitosti v starSom
skolskom veku a v dospelosti (Butler, Silliman, 2002).

V rozpravani u deti rozliSujeme reprodukciu textu (napr. vypocutej alebo znamej rozpravky)
a spontanne rozpravanie na istd tému. Reprodukcia je kognitivne jednoduchSia, mozno sa pri
nej opriet o vypocuty (novy) alebo dobre znamy text (napr. prerozpravanie znamej rozpravky) —
o jeho dejovu liniu, slovnd zasobu, Struktdru viet. Pri spontdnnom rozpravani ide o tvorbu
textu, ¢o vyZaduje zloZitejSie kognitivne spracovanie (na trovni hlbinnych vetnych struktdr) a né-
sledné jazykové vyjadrenie (na trovni povrchovych vetnych Struktir) takpovediac ,,z vlastnych
zdrojov“. Podla Mistrika (1993) st pre naraciu charakteristické najma tieto ¢rty: kohéznost (je
dana kontinuitou deja), sukcesivnost (vyjadrovanie Casovej néaslednosti) a explikativnost (vy-
svetlovanie, zachytenie deja aj s okolnostami, ktoré s nim suvisia). VSetky tieto aspekty st predme-
tom nasho odborného postidenia.

Chéapanie Struktiry pribehu je zdkladnym predpokladom reprodukcie i spontannej tvorby
textu (Johnston in Owens, 2001; Bernstein, Tiegerman-Farber, 2002 a i.). Kazdy pribeh ma ista
makrostruktiru a mikrostruktiru. Makrostruktira (angl. story grammar) pribliZuje prostre-
die, okolnosti a Struktiiru epizédy. Prostredie a okolnosti uvadzaja hlavni postavu a Casovo-
priestorovy kontext rozpravania. Epizoda (alebo viac epiz6d) sa Cleni na:

1. dvodni udalost: objavi sa nieco, ¢o motivuje hlavni postavu konat; moze to byt nejaka
udalost alebo aj vnem ¢i vnitorna pohnutka,

2. vnutornu odpoved: su to pocity a myslienky hlavnej postavy, ktoré v nej avodna udalost
vyvolala,

3. plan: zamer hlavnej postavy, ako chce riesit problém alebo dosiahnut ciel,

4. pokus: akou aktivitou to chce dosiahnut,

5. dosledok: uspech alebo netispech pri dosahovani ciela alebo rieSeni situdcie,

6. rozrieSenie: zahina akékolvek citové alebo hodnotiace reakcie a odpovede hlavnej postavy
na predchdadzajuci retazec udalosti,

7. zaver: ako sa pribeh skoncil, o z neho vyplyva.

Co sa tyka vyvinu rozpravania u deti, Owens (2001) zistil, Ze kjm pribliZzne len 50 % predskola-
kov dokéaze v pribehu dobre sformulovat epizddy, u zZiakov Siesteho roc¢nika je to okolo 80 %. Je
zrejmé, Ze Uroven tejto schopnosti priamo zavisi od kognitivnych, ale aj jazykovych moznosti deti.

Pri hodnoteni narativnych schopnosti vychadzame z kvalitativneho opisu vyvinovyjch §ta-
dii (Applebee in Paul, 2006; Lahey, 1988; Owens, 2001; Kapalkova, 2002). Podotykame, Ze u deti
Skolského veku s narusenym vyvinom reci alebo poruchami ucenia bezne pozorujeme velmi niz-
ku droven ich osvojenia, preto na tomto mieste uvadzame vsetky vyvinové §tadid, i ked v norme
prislichaji ovela mladSiemu veku - svoje prvé ,pribehy“ zacinaja deti rozpravat uz po tretom
roku Zivota.

® Ako prvé sa objavuju tzv. protonarativa: spociatku deti hovoria o ,vSetkom v kope“
a postupne prechadzaju k rozpravaniu, ktoré ma Crty priradenych retazcov (tzv. sekvencny
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alebo retazovy pribeh). Retazce eSte nebyvaji Casovo organizované, ale kazda ich Cast nesie
Crtu, ktora sa vztahuje na predchadzajicu vypoved. Jadro pribehu eSte neexistuje.
Pozorujeme ho az po tretom roku.

e Narativa ako také vznikaju okolo stvrtého roku a maji spociatku charakter ¢asovych
retazcov. Ide spravidla o Casovi naslednost udalosti bez pri¢innych vztahov. Ich struktira uz
obsahuje tvodnu udalost, pokus alebo ¢innost a désledok, avSak bez redlneho riesenia alebo
ukoncenia rozpravania; deti ich zvyCajne spdjaju spojkami ,,a“, ,a potom*.

@ Prechod k skutoénym narativam pozorujeme po piatom roku, ked sa v rozpravani deti
objavuje pri¢innost, vyjadrovand spojkami ,pretoze”, ,lebo”, , ked - tak” - hovorime o pri¢innych
retazcoch. Rozpravanie sa tyka nejakého problému alebo zmeny, ktoré sa vyriesia alebo maju
nejaké nasledky. Je uz vyznaceny zaciatok i koniec pribehu a je zrejmy aj ciel; konanie postav je
logické, ale nemusi byt premyslené alebo planované a zaver eSte nemusi logicky vyplyvat

z udalosti, moéze byt nahly a prekvapujtci. Z hladiska Struktary mézeme identifikovat avodni
udalost, plan ¢i motivaciu postav, pokus alebo Cinnost a dosledok. Podla Laheyovej (1988,
priklady s. 270 - 271) na tejto drovni eSte vyvinovo rozliSujeme:

a) skratené pricinné retazce (hovori sa len o probléme a néasledkoch) a automatické
pricinné refazce (rieSenie prichadza ,samo“); uvadzame po jednom priklade na kazdu
kategoriu:

Bol raz jeden zlodej a potom sa stratilo jedno dievcatko.

A zlodej prisiel a dal ho do basy. A potom prisli policajti a pustili ho z basy von.
A potom strcili zlodeja do basy.

Bolo raz jedno dievca, ktoré sa volalo Alica a byvalo na brehu mora.

Alica bola vo vode, pldvala na chrbte, ked isiel okolo Zralok a ham-ham!

A to bol koniec.

b) zamerané na ciel, bez prekazky (rieSenie problému uZ nie je automatické, subjekt

pribehu ma ciel):

Bola raz jedna velkd sivd liSka, ktord Zila pri lese.
Raz sa rozhodla, Ze je velmi hladnd a Ze si musi nieco ulovit na jedlo.
Tak vysla von, zbadala malého zajacika, chytila ho a zjedla ho na obed.

c) zamerané na ciel, s prekdZkou (rieSenie vyzaduje prekonat prekazku):
Bola raz jedna liska a byvala v diere pri lese.
Bola hladnd, tak si isla hladat nieco na jedlo. Hladala, hladala, ale nic.
Odrazu zbadala zajaca, ktory skdkal okolo.
Rychlo za nim utekala a chcela ho chytit, ale nechytila, lebo zajac bol muidrejsi
ako liska. Tak ostala hladnd.

e V mladSom a potom v starSom $kolskom veku zaznamenava tvorba narativ nadalej vyrazné
kvalitativne zmeny, Laheyova (tamtiez) ich charakterizuje ako viacndsobné pri¢inné retazce.
V nich sa vyjadruje viac ako jedna myslienka, viac problémov, viac rieseni. Tie sd spociatku len
priradované za sebou alebo zoradované v Case, neskor su uz zlozitejSie, vnitorne podmienené,
,vmedzerené“. Uvadzame priklady oboch kategérii:

Raz ddvno Zil Henry Tick a mal vlasy ako hippie, ale sa dal ostrihat,

tak sa musel odstahovat. Nasiel si prdacu v cirkuse, kde skdkal zo vzduchu

do vody. Raz skocil, ale nebola tam Ziadna voda.

Rychlo ho odviezli do nemocnice. Do nohy mu dali dvandst Stichov.
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No tak tam uZ nikdy nesiel. To je vsetko.

Clovek, ktory sa volal pdn Dirt, Zil na vidieku celkom sdm a mal farmu.

Jedno tela odislo a vybralo sa do lesa, islo do hor. Tak sa pdn Dirt vybral za nim
do hory. Po ceste isiel za pdnom Dirtom medved. Vyliezol na strom, ale medved
chcel liezt za nim. Tak pdn Dirt hodil do medveda sekeru a td ho trafila

do hlavy. Z hlavy mu zacala striekat krv a medved’ padol dolu mitvy.

O chvilu beZalo okolo pdna Dirta tela a spolu isli naspdt na farmu.

Deti predskolského veku tvoria spravidla narativa prvej a druhej Grovne - priradené a Casové
retazce, v Skolskom veku uZ prevazuji narativa tretej a Stvrtej drovne - pri¢inné a viacnasob-
né pri¢inné retazce.

V skole ziaci maju za tlohu tvorit aj pisomné narativa, ako sd slohové dlohy alebo reproduk-
cia precitaného literarneho textu. Tato tloha je ovela zlozitejSia: vyzaduje, aby sa text vyjadril
pisomnou formou, aby bol zrozumitelny aj pre nezainteresovaného Citatela, a nielen bezprostred-
ného posluchaca - t.j. mimo kontextu ,tu a teraz®, v ktorom napomahaju extralingvistické kltuce.
Navyse ziak musi uplatnit aj znalosti pravopisnych pravidiel, Co zataZuje jeho pracovni pamat
(riesi vlastne dve ulohy naraz). Aj v tomto pripade vychadzame z makrostruktiry pribehu a hod-
notime, ako dieta realizovalo jeho jednotlivé komponenty.

Pri hodnoteni Gstnych aj pisomnych suvislych prejavov okrem makrostruktiry posudzujeme
aj ich mikroStruktiru, t.j. ako je text obsahovo previazany. Mistrik (1997) rozliSuje sp6soby
a prostriedky viazanosti textu. Spésoby viazanosti deli na tri kategorie:

e anaforické (retrospektivne) nadvédzovanie, ktoré je vychodiskovym typom rozvijania témy

y v

(Otec pride domov a hned cita noviny);

e kataforické (perspektivne) nadvazovanie, ktoré je kognitivne narocnejsie
(Ked pride domov, otec hned’ ¢ita noviny),

e exoforické, mimotextové nadvdzovanie: tu ide hlavne o presupoziciu, ked rozpravajici

zohladnuje vSetko, ¢o je posluchacom o téme uz zname.

Spomedzi prostriedkov viazanosti textu, ktoré sa uplatiuja v detskych textoch, Zajacova
(2004) uvadza napriklad:

e morfologické: napr. gramatickd zhodu medzi slovami (motylik rdstol, aZ nardstol velky;
videli sme medvedikov, takych malych),

e lexikalne, ako napriklad:
a) opakovanie vyrazu z predchadzajiceho kontextu,
b) Siroké urcenie Casu, miesta, subjektu (raz, minuly rok, vsetci...),
¢) sloveso, ktoré uvadza priamu re¢ (Janicko povedal: ,JeZibaba, ukdzZ, ako si sadniit
na lopatu*),
d) synonym4, antonyma (Cervend ciapocka, vnucka);

e konektory, Cize slova, spdjajtce slova a vety — predovsetkym:
a) spojky (druhy striela tieZ a aj ten sturty striela),
b) Castice (Boli sme v Kosiciach, vSak aj my tam chodievame),
c) zamenad (najskor mala takuto velku plastelinu, rozsilala ju takto);
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e syntaktické prostriedky, najma:
a) prosta naslednost novej jednotky, spajanie bez spojky (Chlapci hrali futbal, dievéatd cvicili),
b) elipsa: vynechanie slova, vyplyvajiceho zo situacie (a mdm aj zajacikov, v pocitaci idu,
Cerveného a zeleného),

e fonetické prostriedky ako pauza, melddia, doraz,
e kinetické prostriedky ako mimika, gesta, pohyby tela.

V narativach deti skolského veku posudzujeme jednak ich makrostruktiru, teda formalnu
organizaciu, jednak ich vnitornd kohéznost. Obsah by mal byt uz vyjadreny pre posluchéaca zro-
zumitelne, s dostatoCnym odvolavanim sa na dand tému a okolnosti poCas rozpravania, mal by
byt oznadeny zaciatok a koniec rozpravania (stru¢nym tvodom, na konci zhrnutim) a vyjadrené
vlastné pocity a hodnotiace stdy. Vsetky tieto aspekty tvorby dstnych i pisomnych narativ st
predmetom nasej analyzy a ako také maja vyznamnu diagnostickd hodnotu.

1.5 Komunikécia v §kolskom prostredi

V skolskom prostredi existuje vela nepisanych pravidiel, ako komunikovat. Ich ovladanie
alebo neovladanie do velkej miery rozhoduje o postaveni ziaka v oCiach uclitelov i rovesnickej
skupiny. Existuje Specificky typ komunikacie medzi uCitelom a triedou. Mladsi skolaci tdajne
travia okolo 50 % Casu pocivanim ucitela a starsi az 90 %! Ucitel urcuje tému, on rozhoduje, kto
bude kedy hovorit a ako dlho. On sa pyta, on hodnoti. Ucitel spravidla vyzaduje, aby bol zZiak
pripraveny hned odpovedat, kedykolvek ho vyzve, a ma konkrétne o¢akavania, akii odpoved chce
pocut. To je problém pre deti s naruSenym vyvinom reci alebo so Specifickou poruchou ucenia:
nie st také pohotové vo formulovani Ziaducich odpovedi, na samotnd formuldciu myslienky po-
trebuju viac Casu, dlhSie si vybavuju z pamaéti nazvy ¢i zriedkavé vyrazy a pod. Ak k tomu pridame
deficity v pozornosti, kratkodobej verbalno-akustickej pamati, porozumeni reci a tazkosti v pisa-
nej reci, je zrejmé, ze budu mat tazkosti udrzat tempo s ostatnymi rovesnikmi a vyhoviet oCakava-
niam uditela.

V komunikacii s ucitelmi i spoluziakmi st potrebné i dalSie pragmatické zru€nosti ,vylade-
nia sa“ na komunikacného partnera — odhadntf, kedy, o Com a ako hovorit. Aby sa ziak mohol
efektivne zapojit do konverzacie, mal by mat osvojent schopnost iniciovat rozhovor, ,asovat*
jeho priebeh a striedat roly hovoriaceho a pocuvajiceho, a taktiez by mal ovladat pravidla slusnos-
ti, spésoby formulacie Zelania, Ziadosti, namietky i kladenie otazok.

Je prirodzené, Ze pragmatické schopnosti sa posudzuji prevazne kvalitativne, pricom za valid-
né sa povazZuju vypovede, resp. hodnotenia dospelych, ktori dieta dobre poznaju a prichadza-
ji s nim Casto do styku, teda rodiCia a blizke osoby a ucitelia. Dewart a Summers (1995) vytvorili
struktiirované interview, pozostavajice zo Styroch okruhov, v ktorych sa hodnotia nasledovné
schopnosti:

e Komunikac¢né funkcie diefata:

ako ziskava a usmernuje pozornost komunika¢ného partnera, ako zZiada o pomoc alebo
informdciu, ako poskytuje informaciu rodicom, ucitelom, ako inStruuje a usmernuje inych,
aké ma narativne schopnosti, ako vyjadruje humor, ako vyjadruje kladné a zaporné pocity.
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e Reagovanie dietata v komunikaénych situdciach:

ako ziskat jeho pozornost, ¢i rozumie nepriame prosby a vyzvy, ¢i chape idiomy, ako reaguje
na sarkastické poznamky, ¢i komentuje, ako Tudia komunikuji, ¢o ho pobavi, rozosmeje,
ako vyjednava, ked mu nie je po voli, o robi, ak nieCo nechédpe, nerozumie.

e Interakcia a konverzicia:

aky ma zaujem o komunikaciu v rovesnickej skupine a s dospelymi, ako udrzi konverzaciu,
ako vie odhadntt, ¢i pocivajici rozumie a ¢o ho zaujima, ako reaguje, ak je jeho vypoved
nezrozumitelna, ako zacina a konci rozhovor.

e Zavislost komunikacie od kontextu:
Ci preferuje nejakého komunikacného partnera, situdciu, tému, knizky a hry, ako sa hra
s rovesnikmi, ako zohladruje spolo¢enské pravidla.

Pragmatické schopnosti sa zacali skimat pomerne neskoro, az v osemdesiatych rokoch 20. sto-
roCia, ked sa stali centrom zaujmu odbornikov v ramci sociokomunika¢ného pristupu k vyskumu
detskej reci (Slancova, 2008). V stcasnosti si uz neodmyslitelnou stcastou diagnostiky jazyko-
vych schopnosti.
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IV. DIAGNOSTIKA INTELEKTOVYCH SCHOPNOSTI

Diagnostika rozumovych schopnosti je klic¢ovou témou diagnostiky deti s poruchami ucenia,
kedZe jej vysledok je jednym z rozhodujticich kritérii pri stanoveni diagnézy SPU v ramci tzv.
medicinskeho modelu (bliZSie pozri Mikulajova, 2009). Tato oblast u nas tradi¢ne patri psycholé-
gom, ale sme toho nazoru, Ze aj ini odbornici - predovsetkym Specialni pedagégovia a logopédi —
maju byt kompetentni aspon orientacne posudit troven rozumovych schopnosti dietata s tazkos-
tami v uceni. Orientacne v tomto pripade neznamend povrchne, ,od oka“, ale mame na mysli
,nie do hibky a nie v §ir§ich vyvinovo-psychologickych stvislostiach“. Existujd viaceré metédy,
ktoré tomuto okruhu odbornikov dobre sltizia v praxi, a preto ich uvedieme spolu s psychodiagnos-
tickymi metédami, ktoré si urcené psycholégom.

IV.1 Ravenove farebné progresivne matice
(slovenské vydanie Ferjenéik, 1985, T-64)

Ide o test na hodnotenie neverbalnych intelektovych schopnosti, ktory sa povazuje za ,,cul-
ture-free”, teda riesenie uloh by malo byt nezavislé od kultirnych a etnickych vplyvov - je to
jeden z celosvetovo najpouZzivanejsSich nastrojov na tcely praktickej diagnostiky i vo vyskume.
Test obsahuje ulohy, ktoré maja charakter geometrickych obrazcov, usporiadanych na principe
matic, v ktorych vzdy chyba jeden diel. Test teoreticky vychadza zo Spearmanovho faktora ,,g“,
ktory vyjadruje vSeobecny faktor inteligencie — schopnost jedinca chapat a vyvodzovat vzfahy.

36 poloZiek je €lenenych do troch setov. Uspech v sete A zavisi od schopnosti dietata doplnit
vzory do celku, ktoré sa menia najprv v jednom, a potom v dvoch smeroch. RieSenie setu Ab je
zavislé od schopnosti vnimat jednotlivé obrazce ako priestorovo pribuzné celky a vybrat obrazec,
ktory doplni chybajicu cast. Set B obsahuje tilohy na principe analégie a zistuje troven abstrakt-
ného myslenia. Pri rieSeni Gloh sa primarne uplatiuja tri zakladné psychické procesy: pozor-
nost, vnimanie a myslenie.

Vzhladom na to, Ze test je neverbalnej povahy, je vhodny na diagnostiku deti s tazkostami vo
vyvine reCi, s poruchou sluchu a u deti inojazyénych. Manudl uvadza, Ze okrem zoSitovej formy
sa zvyCajne pouZziva i tzv. zastvacia alebo kartickova verzia testu (da sa lahko vyrobit rozstrihanim
testového zosita), ktorej prednostou je priama manipulacia s obrazcami, va¢sia ndzornost a moz-
nost zrakovej kontroly rieSenia. Ta sa odportca u malych deti (predskolsky vek), u deti, ktoré
maju lahSie percepéné a motorické deficity (napr. DMO, mentélnu retardaciu), deficity pozornos-
ti (napr. ADD, ADHD), pripadne ini mozgova dysfunkciu, ako aj u deti zo znevyhodnenych
sociokultirnych podmienok. Normy (pre slovensku populaciu) pre vek 5;5 az 11 rokov su uvede-
né vo forme percentilov a 1Q. Osobitne chceme upozornit aj na mozZnosti kvalitativnej analyzy
vykonov, ktoré ocenia najma nepsycholégovia, a to:

e pomocou analyzy chybnych rieSeni - kde rozliSujeme tzv. ,dobré“ (lahsie) a ,zI€“
(zavaznejsie) chyby,

e pomocou verbalizacie rieSeni — dieta ma vysvetlit, ako dospelo k rieseniu (nevhodné
pre deti s poruchami reci),
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e pomocou napovedy - ked test aplikujeme spésobom dynamického hodnotenia a sledujeme,
ako pomocné kltace ovplyvnuju vykon. Tento treti sposob umoziiuje posudzovat nielen aktudlny
vykon, ale aj intelektovy potencidl dietata, Co zvySuje prognostickii hodnotu vysledkov testovania.

Na zéaklade rozhodnutia J. C. Ravena test m6zZu pouzivat nielen psycholégovia.

IV.2 Wechslerova inteligenénéa $kala pre deti - WISC-III
(Wechsler, 1991, slovenskd Uprava 3. anglického vydania, 1996)

Wechslerovu s$kalu na meranie intelektovych schopnosti pouzivalo niekolko generacii psycho-
l6gov a i dnes sa vo svete stale zaraduje na $pi¢ku pouzivanych metéd. Skédlu tvori 13 subtestov,
ktoré st rozdelené do dvoch skupin — na verbdalne a performacné (uvadzame aj so strucnou cha-
rakteristikou, na Co s subtesty zamerané):

Verbdalna skala:

2

Performacéna skala:

Vedomosti
Poznatky o beznych skutocnostiach

Podobnosti
Chépanie podobnosti medzi pojmami

Aritmetika
Matematické schopnosti

Slovnik
Aktivna slovna zasoba

Chapanie
Chépanie beznych situdcii

Opakovanie cisel
Kapacita pracovnej pamaéti

Dopliiovanie obrazkov
Identifikacia chybajicich Casti obrazca

Kod
Rychle vyhladdvanie a priradovanie znakov

Usporiadanie obrazkov
Zoradovanie obrazkov podla deja

Kocky
Skladanie geometrického obrazca z kociek

Skladacky
Skladanie objektov z Casti

Hladanie symbolov*
Vyhladavanie a urCovanie podobnosti tvarov

Bludiska?
Zakreslenie cesty z bludiska von

Vykony dietata v tychto roznych subtestoch poskytuju tri skére: suma vazenych skore z ver-
balnych subtestov dava verbalny IQ, suma vazenych skore z performaénych subtestov dava per-

formaény IQ a suma vazenych skoére vsetkych subtestov sa prevadza na celkovy IQ.

Okrem toho WISC III uz umoznuje aj vypocitat Styri indexy, ktoré vznikli na zéklade faktoro-

vej analyzy vysledkov subtestov, a to:

a) index Verbdlne chapanie - tvoria ho subtesty Vedomosti, Podobnosti, Slovnik a Chéapanie,
b) index Percep€né usporiadanie - tvoria ho subtesty Dopliiovanie obrazkov, Usporiadanie

obrazkov, Kocky, Symboly a Skladacky,

c¢) index UvoInenie od rozptylenia (ststredenie, pozornost) — tvoria ho subtesty Aritmeti-

ka a Opakovanie Cisel,

d) index Rychlost spracovania - tvoria ho subtesty Koéd a Hladanie symbolov.

! Doplnkovy subtest
2 Volitelny subtest
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Vo vztahu k diagnostike tazkosti v u€eni autor pise (prirucka, s. 31 - 32): ,Nizke skore
v inteligenCnom teste nemusi nevyhnutne znamenat nizku troven intelektu. Aj ked nizky IQ
Casto odraza zaostavanie intelektu, mozu tu posobit aj iné faktory: vyrazné kultirne alebo recové
rozdiely, vyraznd rozptylenost alebo anxieta, odmietanie spoluprace so skisajucim a také pod-
mienky, ako je autizmus alebo hluchota. Pri hodnoteni testovych vysledkov musi skiisajici zohladnit
takéto faktory.“ Dalej zddraziiuje prednosti batérie: jej komplexnt Struktiru (13 subtestov), re-
liabilitu, prediktivnu validitu, tykajicu sa kapacity dietata na ucenie. Psycholég mozZe zhodnotit
nalezy na vacsom pocte urovni od jednoduchého indexu IQ celkovej skaly az po detailnt analyzu
profilu, méze porovnat verbalnu a performaénu skalu, vyhodnotit Styri indexy zalozené na fak-
torovej analyze a interpretovat profil subtestov. ,V niektorych pripadoch méze byt poucné aj
neformalne kvalitativne vySetrenie na drovni tloh, hodnotenim odpovedi na jednotlivé tlohy*
(tamtiez).

Z naSej skusenosti dodavame, Ze u deti s vyvinovymi poruchami re¢i — ordlnej i pisanej —
celkovy IQ spravidla podhodnocuje ich intelektové schopnosti, kedZe toto skére sa vypocita zo
sumy verbalneho IQ, ktoré je zvycajne nizke, a performacného IQ a ,stiahne® globalny obraz
o intelekte diefata smerom k nizSiemu pasmu. Tato skutoCnost potom moZe nepriaznivo rozhod-
ntt pri stanoveni diagnézy (SPU verzus lahkd mentélna retardacia) a prijimani pedagogickych
opatreni. Preto odportcame vychadzat predovsetkym z profilu schopnosti a hodn6t jednotlivych
indexov a opierat sa najma o vykon dietata v neverbalnych sktuskach a hodnotu performacného
I1Q. Dalej odporic¢ame zohladfiovat nielen vysledky subtestov, ale i sledovat, ako deti rieSia
uilohy. Analyza chyb, ktorych sa dopustaju, a stratégie, ktoré pri rieSeni uplatiiuji, si cenné
informacie pri posudzovani rozumovych schopnosti. Aj v pripade WISC m6zeme hovorit o ,,dob-
rych® a ,zlych®“ chybach. M4 vyznam, ak pri rieSeni ¢asovo limitovanyjch subtestov nechame
deti, aby sa pokdsili doriesit tilohy aj po casovom limite — spravny vysledok hovori o lepSom poten-
ciali, ako je aktudlny vykon. Vysledky a zavery vysetrenia pomocou WISC-III st doleZitou stucas-
tou obrazu o dietati so Specifickou poruchou ucenia, ktorej by mali dobre rozumiet i Specidlni
pedagbgovia a logopédi.

IV.3 Piagetove testy kognitivnych operécii - TEKO
(Winkelmann, upravili Véryové, Mikulajova, 1996, T-77)

Teoria Stadialnosti psychického vyvinu, ktorej autorom je J. Piaget, dodnes predstavuje zaklad-
ny ramec v uvazovani o vyvine intelektu u deti. Ako je zname, Piaget so spolupracovnikmi (Piaget,
Inhelderova, 1997) vytvorili rad tloh, ktorymi experimentdlne zistovali kvalitativne parametre
detského myslenia, predovSetkym prechod z tzv. predoperacného stadia do Stadia konkrét-
nych operacii myslenia. Tento postup bol klinicky, nestandardizovany, preto casom vznikla
myslienka vytvorit Standardizovant verziu dloh formou ceruzka — papier. Test TEKO je testovou
batériou pozostavajicou z viacerych typov piagetovskych tloh pre deti vo veku 5 az 9 rokov.

Nie je to klasicky inteligencny test ako napriklad WISC, lebo meria vyvinovo Specifické feno-
mény, charakteristické pre isté vekové obdobie, predovsetkym fenomény tzv. zachovania a serid-
cie. Tvori ho devat subtestov:

® Zachovanie mnoZstva tekutiny
Ulohy zistuji, ¢i a do akej miery diefa rozpozna, Ze sa mnoZstvo tekutiny (substancia)
po preliati do nadoby iného tvaru (transformacia) nezmeni (zachovanie).
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® Zachovanie poctu

Ulohy zistujt, ¢i a do akej miery dieta dokdZe udrZat ¢iselnt zhodu alebo rozdiel medzi dvoma
mnozstvami, ked sa zmeni povodné usporiadanie ,jedna k jednej“ a vysledné usporiadanie sa
stane neprehladnym.

e Zaradenie do tried

Ulohy zistujd, ¢i a do akej miery je diefa schopné porovnat obsah nadradeného pojmu

s obsahom podradeného pojmu.

® Matrice
Ulohy zistuji, ¢i a do akej miery je dieta schopné rozpoznat obsah prazdnych miest
v matriciach a logicky ich doplnit.

@ Poloha v priestore
Ulohy zistujd, & a do akej miery sa vie dieta pridizat horizontaly, resp. vertikaly, ked je
ovplyviiované objektmi, ktoré sa mimo stradnicového systému.

@ Asymetrické zoradovanie
Ulohy zistujd, & a do akej miery je dieta schopné zoradit rozne velké objekty podla velkosti.

@ Jednoduché priradovanie:
Ulohy zistujd, ¢i a do akej miery je dieta schopné priradovanim predmetov z dvoch asymetrickych
radov vytvorit pary, ktoré sa zhoduju poradovym cislom.

® Zachovanie poradia:
Ulohy zistujd, ¢i a do akej miery diefa rozpoznd, aké zoradenie vyplynie z troch kvalitativne
rozdielnych prvkov (gul6¢ok roznej farby) potom, ako presli po lomenych drahach.

@ Meranie:
Ulohy zistujt, ¢i a do akej miery je dieta schopné porovnat pomocou mierky velkost dvoch
objektov a odévodnit svoje rozhodnutie.

V obdobi mladsieho skolského veku (priblizne od 6 do 9 rokov) nastava kvalitativha zmena vo
vyvine myslenia: z prelogického chédpania sveta, ktory by sme vystizne charakterizovali slovami
,svet je taky, ako ho vidim ja“ sa postupne rozvinie logické chapanie suvislosti, ktoré sa vSak
spocCiatku viaze na konkrétnu realitu, konkrétne situacie. Pre Piageta bolo kritériom prechodu
dietata na logicku uroven myslenia to, Ci dieta chape princip zachovania mnozZstva substancie.
Zistili sme (testova prirucka, s.52 — 55), Ze vykon v subteste na zachovanie mnozZstva tekutiny je
dobry indikator logického myslenia. Preukazal sa aj Statisticky vyznamny vztah vykonov v subtes-
toch Zachovanie poctu a Matrice k znamke z matematiky a v subtestoch Zachovanie mnozstva
tekutiny a Zaradenie do tried k znamke zo slovenského jazyka. Tieto vysledky povazujeme za
velmi uZito¢ny poznatok pre diagnosticku prax.

Testova prirucka uvadza percentilové normy pre slovenski populdciu deti vo veku 5 az 9
rokov, a to pre kazdy subtest samostatne, aj pre celkové skore. Na zaklade naSich skiisenosti sme
navrhli aj kritéria na zaradenie dietata do jedného z troch Stadii vyvinu: predoperaéného, pre-
chodného a stadia konkrétnych operacii.
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Je zrejmé, Ze ak ziak nechdpe zakladné logické vztahy, nemo6ze porozumiet ani mnohym javom
a suvislostiam, o ktorych sa uci v skole. Preto test TEKO je uzitocny nastroj v diagnostike Specific-
kych porich ucenia. Okrem kvantitativneho hodnotenia piagetovské tlohy pontkaju aj Siroké
moznosti kvalitativnej analyzy. Macekova (1997) potvrdila pritomnost kognitivnych deficitov naj-
mai v tlohach na zachovanie substancie a priestorové myslenie u Ziakov so SPU. KubeSova (2006)
prepracovala TEKO na metodiku s moznostou dynamického hodnotenia. V tejto forme TEKO
pouzila na diagnostiku rozumového vyvinu u rémskych deti. Zistovala, aké stratégie pri rieSeni
uloh deti vyuzivaji, a na zdklade toho vypracovala k iloham pomocné kltice. Podobne Antalikova
(2008) ukazala, aké si moznosti pouzitia subtestov TEKO na dynamické hodnotenie schopnosti
deti s dyskalkiliou. Rozpracovala systém pomocnych otazok, ktoré deftom kladla po nesprav-
nom rieSeni tlohy. Na ilustraciu vyberame a) priklad abstraktnejSej napovede, b) priklad konkrét-
nejsej napovede:

c) Si si isty/d, Ze je to tak? Skus sa sustredit a este raz sa pozri na obrdzok. Nasleduje zopakova-
nie instrukcie k tlohe.

d) Preco tdto odpoved a nie tdto? Co sa na obrdzku meni? Co je rovnaké? Preco, ked tu bolo
rovnako, tu uz nie je? ... Pozrime sa spolu, ¢o sa tu deje.

Taky diagnosticky postup jednak umoziiuje odliSit slabé intelektové vykony deti, podmiene-
né nedostatkom skisenosti s danym typom tloh alebo Specifickou dysfunkciou, od skutoc-
ného mentadlneho zaostavania, ked deti nemaju potencial profitovat z pontknutej pomoci, a na
druhej strane otvara cestu pre tvorbu intervencii na posiliiovanie deficitnych schopnosti.
Test je urCeny pre psychologov, Specialnych pedagdgov i logopédov.

IV.4 Kaufmanova hodnotiaca batéria pre deti - K-ABC
(Kaufman, Kaufman, slovenské vydanie 1999, T-19)

Tato batéria testov meria intelektové schopnosti a vykonnost deti vo veku od 2;6 do 12;6 roka
(niektoré subtesty sa administruju az od veku 4 az 7 rokov, napr. ¢itanie). Na rozdiel od inych
inteligenénych testov ma silné teoretické zakotvenie v neuropsycholégii — autori vychadzaju z
Lurijovho (1975) konceptu dvoch typov mentdlnych operacii, v ktorych prevazne pracuje lud-
sky mozog - simultdnneho a sekvencného spracovania informacii; inteligencia je tu definovana
ako individualny sposob rieSenia problémov a spracovania informacii. Pre sekvencné spracovanie
je charakteristicka naslednost, sériovost, ¢asovy aspekt spracovania, zatial ¢o pre simultanne zas
subeznost, ,gestalt-pristup®, priestorovost.
Batéria pozostava zo 16 subtestov, ktoré st zaradené do jednej z troch, resp. Styroch skal:
1. Skéla sekvenéného spracovania:
@ Pohyby ruky
@ Opakovanie Cisel
e Poradie slov

2. Skala simultdnneho spracovania:
@ Magické okno
® Rozpoznavanie tvari
@ Vysledny tvar
e Trojuholniky
@ Matricové analdgie
® Priestorova pamat
e Série fotografii
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Pri konstrukecii tychto dvoch skal sa prihliadalo na to, aby vysledky v nich boli ¢o najmenej
sytené verbalnymi schopnostami a individudlnou skiisenostou deti. Sticet skore z oboch skal pred-
stavuje skore komplexného intelektového spracovania, ktoré viac vystihuje tzv. fluidna (skor
vrodenu ako ziskanu) inteligenciu.

3. Vykonova skala:

e Expresivny slovnik

e Tvare a miesta

@ Aritmetika

e Hadanky (pojmy)

e Citanie — dekédovanie
e Citanie — porozumenie

Tato skala zistuje faktické vedomosti a zrucnosti, nadobudnuté prevazne v Skolskom prostredi,
ako aj verbalnu inteligenciu; ma vztah ku , krystalickej“ inteligencii.

Stvrta je $kdla neverbdlna, tvori ju $pecidlna kombindacia viacerych spomenutych subtestov,
ktoré sa daju administrovat gestami a da sa na ne odpovedat motoricky. Autori ju vytvorili pre
potreby diagnostiky deti s poruchami reci alebo sluchu, ako aj pre cudzojazycnych jedincov a deti
z minorit (na blizSiu charakteristiku skal a tloh pozri manudl). V manuali (s. 170) st uvedené
Specifické schopnosti a Crty, ktoré overujeme kazdym jednym subtestom, ¢o je velmi dolezité pre
chapanie podstaty testu a praktické pri interpretacii vysledkov vySetrenia.

Napriklad:

Subtest 1 - Magické okno: integrdacia sekvencne prezentovanych vizudlnych podnetov

Subtest 3 — Pohyby ruky: motorickd reprodukcia poradia pohybov

Subtest 10 — Fotosérie: schopnost seridcie, casové vztahy a casové pojmy, predvidanie ndsled-
kou, chdpanie logiky vztahov pricina — ndsledok

K-ABC pozostava z testovych tloh, ktoré sa v starsich testoch zvacésa nevyskytovali a mnohé sa
priamo inSpirované lurijovskou neuropsychologickou batériou (blizSie pozri Mikulajova, Rafajdu-
sova, 1993). Taky pristup umoznuje odliSif struktiru deficitov a schopnosti, vyplyvajicich zo
Specifického typu spracovania informacii, ktory sa viaZze prevazne na precentralnu koru lavej he-
misféry (sekvencné spracovanie), resp. na postcentralnu koru lavej hemisféry a pravi hemisféru
(simultanne spracovanie). Zaroven moézeme posudit, ktoré oblasti vykonov v uceni robia dietatu
najvacsie tazkosti a v akom vzajomnom vztahu st slabé akademické vykony a Specifické poznava-
cie schopnosti. V intaktnej populécii dobre fungujice kognitivne procesy a efektivne spracovanie
informdcii st zakladom pre aspe$né fungovanie dietata v skole. U Ziakov so Specifickymi poru-
chami ucenia zvycajne ide o dysharmonicky vyvin jednotlivyich schopnosti, co sa premieta do
Specifickych tazkosti v Citani, pisani atd., alebo dieta nevie vyuZit svoj intelektovy potencial napri-
klad pre nedostatocntu rychlost spracovania informaécii, ktora sa v $skolskom prostredi vyzaduje -
pri dobrom potencidli podava slabé vykony. V pripade mentalnej retardacie je pravdepodob-
nejsi klinicky obraz slabého potencidlu aj vykonu, jednako aj u tychto deti nas zaujima Struktara
ich relativne silnych a slabych stranok. V tomto zmysle je batéria K-ABC Gc¢innym nastrojom
vyvinovej diferencidlnej diagnostiky. Pri interpretacii vysSetrenia sa odportca postupovat podla
nasledovného algoritmu:

1. vyhodnotit vysledok kazdého subtestu (previest hrubé skore na Standardné),

2. vzajomne porovnat Standardné skore v skdlach sekvencéného a simultanneho spracovania
a zhodnotit, aké stratégie dieta preferuje,

3. porovnat Standardné skére v mentalnom spracovani (v Skédle sekvencného a simultanneho
spracovania spolu) a vo vykonovej skale (porovnat schopnosti a vykon),
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4. urcit silné a slabé stranky v subtestoch mentalneho spracovania,

5. urcit silné a slabé stranky vo vykonovych subtestoch.

Na zaklade diagnostického vysetrenia pomocou K-ABC mozeme takto dospiet k zaverom, kto-
ré su teoreticky opodstatnenym vychodiskom pre cielent intervenciu a poradenstvo, ¢o neu-
moznuju bezné psychologické testy inteligencie, ako napriklad WISC. Kaufmanova batéria sa
osvedcila v klinickej a pedagogicko-psychologickej praxi napriek tomu, Ze neposkytuje normy pre
slovenskid populéciu. Je vybornym nastrojom vhodnym na vyskumné tucely.

IV.5 Woodcock-Johnsonove testy kognitivnych schopnosti - WJIE
(Ruef, Furman, Munoz-Sandoval, 2001, slovenskd edicia 2003)

Woodcock-Johnsonove testy predstavuju batériu testov na meranie kognitivnych schopnosti.
Autori vychadzaju z chapania inteligencie ako suboru viacerych schopnosti, ktoré postulovali vo
svojej teorii Cattel, Horn a Carroll (manual, s. 18 — 22); batéria pribliZuje osem z desiatich Siro-
kych kognitivnych schopnosti, ktoré sa dosial v ramci tedrie podarilo identifikovat (netestuje sa
schopnost Citat a rychlost spravneho rieSenia). Podla autorov kognitivny vykon zavisi od Sty-
roch roznych typov vplyvov, a to:

e ziskanych vedomosti,
@ schopnosti myslenia,
e kognitivnej efektivnosti,

e facilitatorov a inhibitorov - st to vnitorné a vonkajsie Cinitele nekognitivnej povahy,
ako napriklad motivacia, emocionalny stav ¢i poskodenie zmyslovych organov (vnitorné)
a podmienky na ucenie a pod. (vonkajsie), ktoré nepodliehajt testovaniu vo WJIE.

Kazdy z tychto vplyvov (s vynimkou facilitatorov a inhibitorov) sa v metodike preveruje istym
typom duloh. 1. Ziskané vedomosti sa preveruju testami na verbalne schopnosti, konkrétne st
to testy: Obrazkovy slovnik, Synonyma, Protiklady a Verbalne analégie. 2. Schopnosti myslenia
sa hodnotia pomocou testov Pamat na mend, Priestorové vztahy, RozliSovanie zvukov a Kvanti-
tativne vyvodzovanie. 3. Kognitivnu efektivnost zistujeme v tlohach Vizualne porovnavanie a Obra-
tené Ciselné rady. Tak ziskame skére jedinca v troch oblastiach jeho intelektového fungovania.

Normy su urcené pre vek od 4 rokov do dospelosti a st spracované aj pre slovenski popu-
laciu. Podla autorov WJIE cielom testovania by malo byt odhalit problémy a silné stranky jednot-
livca, a nie ziskat inteligencny kvocient. Test poskytuje pomerne bohatu interpretaciu vysledkov
pomocou viacerych typov skére:

@ hrubé skore sa moze previest na vekovy ekvivalent (AE), Standardné skére (SS) alebo percentily
(PR),

e index relativnej vykonnosti (RPI) charakterizuje vykon jedinca v danej tlohe a porovnava
ho s rovesnikmi (napr. 42/90 znamena, Ze jedinec ma 42-percentnd uspesnost v tlohe, ktord
norma zvladne s 90-percentnou tspesnostou),
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e index RPI umoznuje aj kvalitativnu interpretaciu funkcnej drovne: od 0/90 az 3/90 =
= extrémne obmedzena ... az po 100/90 = velmi pokrocila, ¢o sa da vyjadrit aj na Skéle
subjektivneho prezivania narocnosti tulohy ako ,nezvladnutelna“ ... aZ po ,extrémne lahka“.

Vysetrujici ma k dispozicii informacie, ktoré na zaver vysetrenia méze vyhodnotit na Styroch
drovniach interpretacie:

1. kvalitativna trovern (pozorovanie spravania a reakcii pocas rieSenia tloh),

2. droven vyvinu (vekovy ekvivalent),

3. stupen vykonnosti (index relativnej vykonnosti a jeho interpretacia),

4. porovnanie s rovesnikmi (Standardné skoére, percentilové normy).

Ballova a Mikuskova (2009) analyzovali obtaznost poloZiek testov na meranie verbalnych
schopnosti - Obrazkovy slovnik, Synonym4, Protiklady a Verbalne analégie - s cielom zistit ich
naro¢nost pre deti z romskej populacie. Z frekvencie spravnych odpovedi usudzuju, zZe niektoré
polozky vo verbalnych testoch WJIE st pre romske deti problematickejSie ako polozky zaradené
za nimi. Rozdiely vSak nie st také vyrazné, aby v stiCasnosti bolo mozné vyhlasit, Ze polozky su
usporiadané v teste nevhodne. Batéria WJIE nasla vyuzitie aj v diagnostike deti s naruSenym
vyvinom reéi a Specifickymi poruchami ucenia.
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V. DIAGNOSTIKA DALSICH SCHOPNOSTi DOLEZITYCH PRE UCENIE V $KOLE

Procesy Citania a pisania predstavuju zlozité funkcionalne systémy, ktorych stcastou st okrem
jazykovych a intelektovych schopnosti i dalSie schopnosti kognitivnej a percepcno-motorickej
povahy, ako je pamat a ucenie, zrakové vnimanie a vizuomotoricka koordinacia, ako aj centralne
riadiace procesy — exekutivne funkcie. Uvadzame strucnu charakteristiku tych testov, ktoré sa
osvedcili v diagnostickej praxi u deti skolského veku. Ich prednostou je, Ze vacSina z nich je Standar-
dizovana a ma narodné normy (i ked vo viacerych pripadoch ,starSieho datumu®) a st dostupné.

V.1 Pamdéfovy test uéenia
(Preiss, 1999, T-95)

Tento test je koncipovany ako skiiska pozornosti, kratkodobej a dlhodobej verbalnej pamati
a schopnosti ucit sa, teda postihuje pomerne komplexny okruh kognitivnych schopnosti dolezi-
tych pre ucenie. Je urend pre deti aj dospelych, orientaéné normy (priemerné hodnoty a Stan-
dardné odchylky) sa uvadzaju pre vek 9 az 14 rokov.

V skuske sa pouziva 15 podnetovych slov z rozliénych tématickych okruhov, od dvoj- po Stvor-
slabi¢né slova (sada A) a zo sady 15 slov, ktoré sa pouZivaji na interferenciu (sada B). Ulohou
vysetrovanej osoby je:

e reprodukovat slova bezprostredne po vypocuti — slova st prezentované i reprodukované
patkrat - vyhodnocuje sa skore kratkodobej pamiti aj schopnost pamidfového ucenia,

e vybavenie slov po interferencii - hodnoti sa odolnost pamétovyjch stép voci interferencii,
e oddialené vybavenie po 30-minttovom intervale — hodnoti sa dlhodoba verbalna pamait.

S rastiicim vekom (9 - 11 rokov) vykon deti vzrastd, ale medzi 12. a 14. rokom uZ len minimal-
ne. Korel4cie s inteligenciou (Prazsky detsky Wechsler) sa ukazali nizke: s celkovym 1Q 0,21, s verbal-
nym a performacnym IQ len 0,18, preto vykon v teste mozno pokladat za relativne nezavisly od
rozumovych schopnosti, meranych pomocou globédlnych inteligen¢nych $kal. Pri podozreni na
poruchu pamati sa odporica vySetrenie konfrontovat s hodnotenim vizualnej pamati v Rey-Oster-
riethovom teste komplexnej figary. Vykony st citlivé na pritomnost mozgového posSkodenia.

V.2 Stroopov test
(Upravil Daniel, 1983, T-56)

V sucasnosti je v kognitivnych vedach o ¢itani v popredi zaujmu schopnost rychleho lexikalne-
ho vyhladdvania, ktord sa uvadza do stvisu s rychlostou, akou si vybavujeme slova pri ¢itani. Tato
schopnost bola predmetom zaujmu psycholégov uz davno, ako o tom sved¢i vznik Stroopovho
testu v r. 1935. Kontext vSak bol trocha iny: test bol vyvinuty ako skiska percepcnej zataze a odol-
nosti voCi nej.

Test je skonStruovany tak, ze zistuje rychlost nauc¢enych zautomatizovanjch odpovedi -
Citanie slov, menovanie farieb - a ich potlacenie, ked pokusna osoba necita slovo, potlaci jeho
vyznam, ale menuje farbu, ktorou je slovo napisané. Tvoria ho Styri subtesty:
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1. S (slova) - Citanie slov oznacujicich nazvy farieb, ktoré st napisané Ciernou farbou,

2. F (farby) - menovanie farieb,

3. SF (slova/farby) - Citanie slov oznacujucich nézvy farieb, ktoré st napisané inou farbou,

4. SFS (slova/farby/slova) - striedavé citanie vyznamu slova a farby, ktorou je napisané.

Vysledkom je Cas v sekundach, za ktory vySetrovana osoba pomenuje v kazdom subteste sto
takychto podnetov. Hodnoti sa aj pocet chyb pri pomenovani. Tu sa odportica vynasobit pocet
chyb casom na precitanie jedného slova (Cize celkovy cas / 100) a ten pripocitat k celkovému
skore. Interpretacia vysledkov spociva v hodnoteni viacerych skére: S, ktoré charakterizuje osob-
né tempo, F ako faktor percepcie, SF ako skore percepcnej zataze, SFS ako skére zvySenej zataze
a SF - F ako Cisty interferencny faktor, pri ktorom sa berie do tivahy aj vykon v percepcnej ¢innos-
ti, to znamend pomenovanie farieb.

Normy s uvedené v stenoch pre vekové skupiny od 12 do 40 rokov, orientaéné normy su aj
pre populéciu 0sdb od 60 do 80 rokov. Test odporti¢ame pouzivat v diagnostike SPU, kedZe v sti¢as-
nosti umoznuje aj novsie interpretacie vo vztahu k ¢itaniu.

V.3 Rey-Osterriethov test komplexnej figury
(Ko¢, Novdk, 1997, T-65)

Tento test patri k tradicnym a osved¢enym skuSkam pre dospelych aj deti a v sticasnej (neu-
ro)psycholdgii zaziva vyrazny ,,comeback®. Povodne bol vytvoreny na zistovanie tirovne organiza-
cie percepCnej aktivity, vizuomotorickej pozornosti a kontroly a kapacity bezprostrednej zrakove;j
pamati. V stiCasnosti sa pouZziva skor ako skuska Specifickych schopnosti, a to vnimania a zapa-
maétdvania priestorovych vztahov a mentadlnej manipuldcie s priestorom, ktoré vstupuju do
matematickych schopnosti ako ,,geometricky faktor®.

Ide o kresbovy test. Material tvori jeden geometricky obrazec zobrazeny na predlohe. Obrazec
je nezvyCajna geometricka Struktira pozostavajica z viacerych Casti. Samotné prvky sa daju lah-
ko zreprodukovat izolovane, kreslenie nevyzaduje nijaké grafické predpoklady. Problém je v ich
usporiadani do celku. Ulohou vysetrovaného je najprv obrazec podla predlohy odkreslit (képia)
a nasledne po kratkej pauze ho znova nakreslit, ale spamiti (reprodukcia). Casové trvanie kresle-
nia nie je obmedzené, ale vyhodnocuje sa v ramci kvalitativnej analyzy.

Hodnotenie vysledkov sa robi na zdklade bodového hodnotenia kazdého z 18 prvkov, tvoria-
cich figaru. Posudzuje sa vSak nielen pocet nakreslenych prvkov, ale aj ich kvalita a pozicia vo
vztahu k celku, ako i stupen presnosti a kvalita Ciar.

Normy sd uvedené pre vek 5;6 rokov az 17;6 rokov a pre dospelych a predstavuji hrubé skore
osobitne za koépiu a za reprodukciu. Skére sa prevedie na 5-stupriovi skalu hodnotenia vykonu,
ktora koresponduje so stupnicou Skolskych znamok:

e defektny vykon = 5 (dolnych 10 % najslabsich vykonov v normativnej vzorke)
@ podpriemerny vykon = 4 (dalsich 20 % slabych vykonov)

e priemerny vykon (norma) = 3 (40 % vykonov oscilujtcich okolo priemeru)

e lahky nadpriemer = 2 (dalsich 20 % nadpriemernych vykonov)

e vyrazny nadpriemer = 1 (hornych 10 % najlepsich vykonov v normativnej vzorke).
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Kedze ide o meranie pomerne komplexnej schopnosti, ktora vyZaduje dobré fungovanie vyssich
percepcno-motorickych a mnestickych procesov, ako aj grafomotoricky vystup, vykony sa i v tom-
to teste citlivé na pritomnost mozgového poskodenia, resp. mozgovej dysfunkcie. U deti s poru-
chami ucenia KosS¢ (prirucka, s. 30) na zaklade tohto testu identifikoval dyskalkulie priestorového
typu. Smutna a Novak (prirucka, tamtiez) zistili prakticky prinos testu pri diagnostike dyslexie,
dysortografie a dysgrafie v nasledujicich oblastiach:

e analogicky ako v matematike posudenie Girovne a kvality priestorového faktora Specifickych
jazykovych schopnosti,

@ Uroven orientacie v zloZitej grafickej (symbolickej) schéme s postihnutim hlavnych
vychodisk rieSenia,

e uroven a kvalita vizualnej percepcie v rovine zlozitych symbolickych schém,
e Uroven a kvalita vizuomotorickej koordinacie, resp. grafomotoricka zrelost,

e kvalitativna analyza nalezov vratane posudenia trvania kresby umoznuje hypotetick
Specifikaciu neuropsychologického zakladu zlyhdvania.

V.4 Test obkreslovania
(Matéjeek, Strnadovd, 1974, T-32)

Medzi dalSie kresebné skusky, ktoré sa osvedcili v praxi, patri aj Test obkreslovania, ktory vypra-
covali Matéjcek a Strnadova roku 1974. Celkovo mbzZeme povedat, Ze skusky, v ktorych tlohou
dietata je nieCo nakreslit, patria medzi oblibené u odbornikov aj vySetrovanych, pretoze sa s nimi
dobre pracuje a nevytvaraju stresovi situaciu. Tento test zistuje vyspelost, pripadne poruchy za-
kladnych funkcii, ktoré sa zlucastiiuji na kresbovom napodobriovani. KedZe ide o obkreslovanie
geometrickych obrazcov podla predlohy, dlohy v teste nemaji tematicky rozmer ako v pripade
kreslenia ludskej postavy Ci rodiny, a preto vykony nevyzZaduju interpretaciu v dalSich rovinach,
¢o bol zdmer autorov.

Test umoziiuje pomerne jednoducho a rychlo posidit jemni motoriku a zrakovi percepciu,
ako aj droven ich vzajomného vyladenia a orientacne informuje aj o lateralite, teda preferova-
nej ruke. Analyza predlohy ani kreslenie nie je nijako Casovo limitované, diefa ma obrazec stéle
pred o¢ami a m6Ze ho konfrontovat v priebehu odkreslovania so svojim vznikajicim vytvorom.
Tym sa z vykonu vyluci zatazenie zrakovej pamati a predstavivosti. Odkreslovanie sa realizuje
tymi istymi prostriedkami (kreslené Ciary) a v tej istej rovine (dvojdimenzionalne zobrazenie), ako
je na predlohe, ale i tak vyzaduje isté vSeobecné analyticko-syntetické schopnosti.

Test tvori dvanast geometrickych obrazcov tvorenych kombinaciou trojuholnikov a §tvorcov,
ktoré predstavuju plosné a priestorové tvary. Predlohy defom predkladame v poradi podla naras-
tajlicej narocnosti. Test ma velmi dobru validitu i reliabilitu. Kvantitativne hodnotenie vycha-
dza z kvalitativne zadefinovaného postupu a kreslenia Ciar. Symptomatickd hodnotu v zmysle
mozgovej dysfunkcie ma nadmerny tremor, nedotiahnutie Ciar, dvojité Ciary, nedostatoné vy-
kreslovanie uhlov, ako aj celkové ponatie obrazca. Prirucka obsahuje stenové normy pre deti od
pat do trinast rokov. Autori uvadzaju znizené vykony (medzi 1. aZ 3. stenom) u deti s diagnostiko-
vanou lahkou mozgovou dysfunkciou v porovnani s intaktnymi rovesnikmi.
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V.5 Kresba postavy
(Sturma, Vagnerovd, 1992, T-76)

Ide o modifikaciu znameho testu F. Goodenoughovej Nakresli ¢loveka, ktory ma dlhoro¢nu
tradiciu vo vyvinovej psychodiagnostike. Kresba Iudskej postavy v interpretacii deti sa povazuje za
vseobecny indikator vyvinovej vyspelosti. Preco je to tak? Detska kresba odzrkadluje konceptudl-
nu zrelost jednotlivca v SirSom zmysle slova ako schopnost vnimat, rozliSovat, abstrahovat a zo-
vSeobecnovat (Goodenoughovej a Harrisovo chapanie, pozri prirucka, s. 12). Kresba odhali, ako
dieta chape zobrazeny objekt, aké vlastnosti si na nom vSimlo a ako chéape ich stvislosti. V tomto
zmysle je ukazovatelom jeho intelektovej vyspelosti. Okrem tejto roviny existuji eSte dalSie dve
roviny interpretdcie, a to: kresba ako odraz vizuomotorickej a grafomotorickej vyspelosti a kresba
ako médium, prostrednictvom ktorého diefa vypovedd o svojom citovom Zzivote, co nabada na
projektivne, psychoanalytické interpretacie.

Ulohou dietata je nakreslit ¢loveka, konkrétne muZski postavu. Cas kreslenia nie je obmedze-
ny. Dieta kresli na Cisty harok papiera formatu A4 obyCajnou ceruzou. Autori adaptacie sa zamerali
predovsetkym na rovinu intelektového spracovania a rovinu formadlnej realizicie vytvoru.
V teste ich navzajom oddelili tym, Ze zaviedli hodnotenie poloziek na dvoch Skélach, a to:

@ 15 poloziek na skale obsahového spracovania kresby (napr. ¢i ma postava trup, koncatiny,
Casti tvare a odevu atd.)

@ 20 poloziek na Skale formalneho spracovania kresby (napr. i sa Casti znazornené
jednodimenzionalne, alebo dvojdimenzionalne, aké maja proporcie atd.).

Metdda ma dobré psychometrické vlastnosti. Normy si uvedené pre vek od 3;6 do 11 rokov,
osobitne pre chlapcov a diev€atd. Normy st spracované formou stenov aj IQ, samostatne pre
spracovanie obsahu, formalne spracovanie i celkové skore v teste.

Met6da je cennym nastrojom diferencidlnej psychodiagnostiky. V prirucke sa uvadzaja ty-
pické vykony deti z rozlicnych diagnostickych skupin, ako je lTahkd mozgova dysfunkcia (pouziva
sa eSte tento stary termin), mozgové poskodenie roznej etiologie (DMO, epilepsia, tumor cerebri),
mentdlna retardacia, porucha zraku a kombinované vyvinové poruchy, porucha sluchu, poruchy
spravania, neurdzy a psychicka deprivacia.

V diagnostike §pecifickych poriich ucCenia je tato metéda produktivna na postidenie intelek-
tovej zlozky (podla obsahového stvarnenia) i formalneho spracovania. Prave formalna realizacia
byva u dyslektikov Casto slabd, ¢o je dokazom toho, Ze fazkosti v u¢eni maji povod v mozgovej
dysfunkcii. Autori uvadzaja také charakteristické znaky kresby deti s lahkou mozgovou dys-
funkciou, ako su:

e napadné disproporcie jednotlivych cCasti tela,
@ pripojenie jednotlivych Casti tela na nespravnom mieste,
e vynechanie podstatnych detailov,

e rigidita, stereotypy v kresbe,
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e technika vyCmarania detailov, napr. rak

® bizarné tvary Casti tela,

e primitivne spracovanie, napr. ,vidlicovité“ prsty na rukach, gulaty trup a pod.,

e zla koordinacia (kvalita Ciar a ich spdjanie),

e napadna poloha postavy v priestore, tazkosti s lenenim plochy papiera, Sikmy sklon postavy.

Pre odbornika je kresba zdrojom informécii aj o osobnosti dietata: prejavi sa v nej jeho tempe-
rament aj prezivanie (anxiozita, neistota, agresivita a pod.).

V.6 Test cesty
(Reitan, Wolfsonovd, upravili Preiss, Preiss, Panama, 1997, T-41)

Trail making test (v slovenskom preklade Test cesty) je stiiCastou znamej Halstead-Reitanovej
neuropsychologickej batérie. Ako samostatna metéda sa vyuziva na skriningové vySetrenie dospe-
Iych pacientov s mozgovym poskodenim (napr. traumatické poSkodenie mozgu, Alzheimerova
choroba, cievna mozgova prihoda, tumor, Huntingtonova choroba a pod.) a v neuropsychiatric-
kej diagnostike. U deti sa vyuziva najma v diagnostike vyvinovych porich, najmé pri poruchach
ucenia a ADHD.

Je to kresbova skuska a jej podstata je jednoducha: vySetrovana osoba ma za tlohu ¢iarou
spdjat Cisla v poradi od 1 (Cast A) a Cisla a pismena v poradi 1 - A - 2 - B atd. (Cast B), pricom
sa meria Cas potrebny na ukoncenie tdlohy. Ak urobi chybu, musi ju hned opravit. Skére je
vyjadrené ¢asom v sekunddch, chyby sa nezaznamendvaji. Casti A a B sa hodnotia samostatne.
Test je citlivym ukazovatelom drovne fungovania tychto procesov:

Cast A:

e psychomotorického tempa,
e vizuomotorickej koordinacie,
e zrakového vyhladavania,

® zamernej pozornosti.

Cast B:

e psychomotorického tempa,

e vizuomotorickej koordindcie,

o flexibility,

e zamernej a rozdelenej pozornosti.

Vyskumy u deti s poruchou ucenia vo veku 9 az 14 rokov (Davis et al., prirucka, s. 32 - 33)
ukazali, Ze ich vykony v porovnani s rovesnikmi s rovnakymi intelektovymi schopnostami boli
v Casti B takmer o 90 % horsie, priCom v Casti A boli vykony iba o niec¢o horsie (priemerne o 3 - 4
sekundy): v Casti B bol priemerny Cas tychto deti takmer dvojnasobny, v Casti A nebol rozdiel
Statisticky vyznamny.

Vysledky v beznej populécii chlapcov a dievcat sa v teste neliSia a u oboch pohlavi s vekom
stipa vykon. Cast B je podstatne naroénejsia, je citlivejSia a viac koreluje s vekom ako Cast A.
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Stenové normy uvedené v prirucke st vypracované pre tri vekové pasma deti od 9 do 14 rokov,
a to: pre 3. — 4. ro¢nik ZS, pre 5. - 7. ro¢nik ZS a pre 8. - 9. roénik ZS. Podla nasho nazoru test je
vybornou rychlou sondou do mechanizmov pozornosti a exekutivnych funkcii, ktoré su spra-
vidla u deti s dyslexiou oslabené - Cas trvania celej skusky je priblizne pat minit. Odporicame,

.....

V.7 Testy pozornosti
(krtacie testy)

Na principe vizudlneho vyhladavania a diskriminacie st zaloZené viaceré tzv. Skrtacie testy
pozornosti, v ktorych dlohou vySetrovanej osoby je preskrtnif isty vopred urceny podnet alebo
znak. Stru¢ne charakterizujeme dve takéto starSie skisky, vytvorené pre potreby poradenskej
praxe i v oblasti volby povolania. Test diskrimindcie tvarov (Svancara, 1976, T-105) nadvizuje na
tradi¢né Bourdonove testy pozornosti: je to ,korektirna skuska“, zalozena na jednoduchom roz-
liSovani geometrickych tvarov.

Na harku papiera formatu A3 je umiestnenych 1 250 geometrickych tvarov, usporiadanych po
50 v 25 riadkoch. Tvarov je pat typov a vznikli vyrezom z malého Cierneho Stvorceka. Kazdy tvar
sa moZe vyskytnut v akejkolvek polohe (v zakladnej, alebo m6ze byt otoceny o 90°, 180° alebo
270°). Ulohou dietata je vyhladat a zaskrtnuf v riadkoch ,klGcovy“ tvar, ktory mu ukaZeme na
karticke pred testovanim a s ktorym vSetky tvary porovnava.

Hodnotia sa dva zdkladné parametre vykonu, a to rjchlost a presnost vyhlad4vania. Ulohy
zistuju percepCnu kapacitu a percepcné zmeny v kontinualnej ¢innosti, ktora zatazuje pozornost.
Stenové normy pre chlapcov a dievcéata st vytvorené pre vek 8;6 az 17;6 rokov.

Test sa osvedcil v klinickej a poradenskej praxi u deti pri diagnostike organického poskodenia
mozgu, portuch pozornosti, dyslexie a tazkosti v uceni (zhorseny prospech).

Test koncentracie pozornosti (Kucera, 1980, T-52) sa zaklada na podobnom principe korek-
tary textu. VySetrovana osoba ma za tlohu porovnavat pismend, ¢islice a znaky, ktoré sa nacha-
dzaji v dvoch vedla seba umiestnenych stipcoch - s prvym porovnava, v druhom $krta to, ¢o je
odlisné. Zaznamenava sa Cas. Test meria vikony pozornosti a percepéno-motorického tempa. Stenové
normy su pre mladistvych od 15 rokov a pre dospelt populaciu.

V.8 Testy motorického uéenia, exekutivnych funkcii a laterality

Pri hlbSom diagnostickom uvazovani néas zaujima, do akej miery je do fazkosti v uceni ,vtiah-
nuta“ mozgova dysfunkcia. Na to dobre slizia skisky, ktoré hodnotia tie aspekty ucCenia, ktoré
vyzaduju motorickti odpoved a dodrzZiavanie istych pravidiel pri realizacii tloh. U nas sa takéto
skisky k dispozicii, ale zatial na Skodu veci nie vsetky prenikli do povedomia odbornikov.

Pri tvorbe Orientacného testu dynamickej praxie (Mika, 1982, T-50) sa autor inSpiroval
Lurijovou neuropsychologickou batériou skusok, ktora obsahuje aj tzv. proby (jednoduché skus-
ky) na motorickd praxiu. Tato skiska je skriningovym vySetrenim pre deti vo veku od 2;6 do 6;6
roka. Ma zachytit na prahu Skolského veku deti s mozgovymi dysfunkciami, spésobujicimi lah-
§iu retardaciu motorického vyvinu, kedzZe sa u nich mézu oCakavat aj tazkosti v uc¢eni. Predpo-
klada sa, Ze pre-, peri- a postnatdlna mozgova patoldgia zasiahne podkérové mechanizmy integra-
cie ¢innosti, ¢o ovplyvni dalsi vyvin motoriky, vnimania a ucenia. Z povodného stiboru takmer sto
motorickych skisok autor vybral do testu tie, ktoré najlepsie rozliSovali dyslektickych ziakov tre-
tich a Stvrtych roénikov ZS od intaktnych rovesnikov. Test ma osem subtestov, ktoré zistuji rela-
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tivne stalu neurofyziologicki dispoziciu, ovplyviiujicu motoricki koordinaciu, bezprostredné
napodobiniovanie pohybov a motorické ucenie. Dieta ma za ulohu zopakovat po vySetrujicom
sériu striedavych pohybov, viac ¢i menej zlozZitych, pricom dlohy mu predvedieme len raz:

1. - 2. striedanie pohybov past - dlan lavou, potom pravou rukou,

3. — 4. opakovane a rychlo sa dotykat palca prstami lavou, potom pravou rukou,

5. - 6. vykonavat pohyby pata - Spicka - chodidlo najprv lavou, potom pravou nohou,

7. rychle kmitanie jazykom medzi katikmi ust,

8. sticasné opacné striedavé pohyby dlan - past pravou a lavou rukou.

Hodnoti sa rychlost, plynulost a presnost pohybov a ich sekvencii.

Tento test sa ndm javi ako velmi dobra rychla sonda do Grovne motorického vyvinu a odporu-
¢ame ho pouzivat, i ked len orientacne, bez noriem, aj u skoldkov s tazkostami v uceni pre potre-
by diferencialnej diagnostiky. V sticasnosti v ramci projektu ELDEL pracujeme na novych nor-
mach pre vek 5 azZ 7 rokov.

Vengerov diktat je skiska, ktora u nas este nie je Standardizovana (blizsie informacie mozno
najst v diele L. A. Vengera Diagnostika psychického vyvinu dietata v predskolskom veku. Bratisla-
va: SPN 1984). Skuska je stiCastou diagnostickej batérie, ktora autor vytvoril pre deti vo veku 5 -
7 rokov. Jej podstata spociva v tom, Ze dietatu diktujeme, ako ma spéjat Ciarou malé geometrické
obrazce, nakreslené v riadkoch na papieri. InStrukcia znie: ,, Budeme sa ucit kreslit vzor. Pozri sa
na tento obrdzok. Su tu rady trojuholnikov, $tvorcov a kruZkov. Aby sme mali vzor, budeme spd-
jat trojuholniky a Stvorceky. Ja ti budem diktovat, ako ich bude$ spdjat. Musis pritom pozorne
pocuuvat, co ti budem hovorit, aby si sa nepomylil/a. Budeme dodrZiavat tri pravidld:

Po prvé: dva stvorcCeky, dva trojuholniky alebo Stvoréek a trojuholnik mozes spolu spojit len
cez krazok.

Po druhé: Ciara nasho vzoru méZe ist len dopredu.

Po tretie: Ciaru nesmie$ prerusit. Bude$ pokracovat vzdy tam, kde si skonéil/a, aby vo vzore
neboli medzery.

Ako vidno, tloha je naroénd, pretoze treba dodrziavat pravidla: skiska hodnoti nielen pohoto-
vost a grafomotoriku, ale predovsetkym zistuje droven exekutivnych funkcii, ktoré centralne re-
guluji kognitivny vykon. V stcasnosti pracujeme na jej Standardizacii v ramci projektu ELDEL.

Na zistovanie laterality sa u nas v praxi bezne pouziva starSia Skudska laterality (Matéjcek,
Zlab, 1972, T-116). Desat tloh meria mieru lateralnej preferencie ruky a dve tlohy preferenciu
oka. Vysledok sa vyjadri pomocou koeficientu dexterity (pocita sa len z tiloh na ru¢nost). Pritom
zistime, o aky typ laterality u dietata ide: i o sihlasnt (preferuje sa prava, resp. lava ruka aj oko),
skrizenu (prava ruka a lavé oko, alebo naopak) ¢i nevyhranend. Lateralita je dozaista jednym z kltaco-
vych Cinitelov mozgovej organizacie jazykovych a kognitivnych procesov v norme a patologii, ale
lavad hemisféru a Ze patoldgia nie je zrkadlovy obraz normy. Chceme upozornit, Ze vztah latera-
lity k poruchdm ucenia netreba v beznej praxi precenovat, resp. prehnane simplifikovat. V kaz-
dom pripade je zaujimavé zistit, aka ruku dieta v beznych Cinnostiach a pri pisani preferuje ¢i aky
typ laterality ma dyslektik. Na zaklade takého vysetrenia vSak nemdzZeme robit zavery o pricinach
vyvinovych portdch a hladat ich jednoducho v tzv. nevyhodnych typoch laterality.
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VI. DIAGNOSTIKA MATEMATICKYCH SCHOPNOSTI

KedZe mnohé dyslektické deti maju aj dyskalkiliu - vyskumy odhadujd, Ze ide priblizne
0 30 % deti - , zmienime sa o metddach zistovania tazkosti v matematike. Tato oblast diagnostiky
vSak vyzaduje od odbornika hlbSie znalosti a vacsiu prax. U nas sa dyskalkiliou systematicky
zaoberda L. Kos¢ (detailnt bibliografiu jeho prac uvadza prirucka k testovej batérii VySetrenie
matematickych schopnosti u deti od J. Novaka, 1998), v Cechach J. Novék (1998). Citatela odka-
zujeme na prace tychto dvoch autorov. V kazdom pripade odbornik, ktory vysetruje dyslektika,
ma byt kompetentny urobit aspon orientacné vySetrenie jeho matematickych schopnosti, ak su
pre dieta zdrojom problémov v uceni. Podla Novaka (1998) vyvin matematickych schopnosti
prechadza tymito fazami:

e praktognostickou, ked sa dieta u¢i matematicky manipulovat s konkrétnymi alebo inak
znazornenymi predmetmi,

e verbalnou, taziskom ktorej je osvojenie slovného symbolického systému matematického
jazyka,

@ lexickou a grafickou, ked sa dieta uci chapat a pouzivat systém grafickych znakov
a matematickej symboliky (Citanie a pisanie Cisel, operacnych znakov a pod.),

e k ideognostickej faze, v ktorej sa zasadne rozvija chapanie matematickych pojmov na Coraz
vysSej drovni abstrakcie, tzv. matematické usudzovanie ako také.

V stlade s tymito Stadiami vyvinu mozZeme oznacit stupen retardacie, resp. poruchy ako:

1. praktognosticka,

2. verbalna,

3. lexicka alebo graficka

4. ideognosticka dyskalkdlia.

Na diagnostiku odporicame batériu testov s nazvom VySetrenie matematickych schopnosti
u deti (Novak, 1998, T-74), ktora obsahuje tdlohy, pomdcky, prirucku aj monografiu, podla ktorej
sa da dospiet k teoreticky zakotvenému neuropsychologickému chapaniu problémov dietata v mate-
matike a naslednej formulacii napravnych opatreni. Batéria pozostava zo siboru testov na posu-
dzovanie matematickych schopnosti - sem je zaradeny test Ciselny trojuholnik a Kalkdlia III,
a zo suboru Specifickych skiSok na posudzovanie matematickych schopnosti, ktoré hodnotia
jednotlivé faktory schopnosti: percepcné (zaradend je aj Rey-Osterriethova figira), verbalne, lexi-
kalne, priestorové a grafické, operacionalne, pamatové a matematicky tsudok.

Na rychlu sondu do matematickych schopnosti odporic¢ame pouzit Rey-Osterriethov test
komplexnej figiry (pozri kap. V.3), odhalujtici vhimanie a zapamétavanie priestorovyjch vzta-
hov a mentdlnej manipulacie s priestorom, ktoré vstupuji do matematickych schopnosti ako
~geometricky faktor”. V praxi sa osveddil aj test Ciselny Stvorec (Jirdsek, 1975, 1992, T-3), v kto-
rom ma dieta na predloZenej tabulke ¢o najrychlejSie vyhladavat, ukazovat a hovorit ¢isla od 1 do
25 tak, ako po sebe nasleduji. Cisla sti rozmiestnené na papierovom $tvorci v piatich radoch po
pit v ndhodnom poradi. Uloha sa opakuje pitkrat za sebou. Meria sa ¢as, za ktory dieta vyhladava
Cisla od 1 do 25. Hodnoti sa rychlost i faktor ucenia.
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VII. HODNOTENIE CiTANIA, PiSANIA A PRAVOPISNYCH SCHOPNOSTI

V diagnostike ¢itania, pisania a pravopisnych schopnosti na Slovensku mame doteraz pomerne
obmedzeny vyber publikovanych Standardizovanych metdd. Viaceré metédy sa pripravené do
tlaCe alebo sa vyvijaju a overuju v ramci projektu ELDEL. Tie, ktoré st k dispozicii, i tie, ktoré
ocCakavame v najbliZzSej budicnosti, tu blizSie popisujeme a charakterizujeme z pohladu vlastnej
teoretickej perspektivy aj praktickych skasenosti.

VII.1 Diagnostika $pecifickych poriuch uéenia
(Novdak, 2002, preklad a adaptécia Pozar, 2002, T-239)

Ide o stubor Specifickych skisok a testov, doteraz nestandardizovanych i Standardizovanych,
ale Casto pouzivanych v praxi, ktoré autor prirucky J. Novak zostavil do jednej batérie. So sthla-
som viacerych autorov st v nej zaradené tplne alebo Ciasto¢ne prevzaté metodiky (citované podla
prirucky, s. 7)%

@ Matéjcek, Z. a kol.: Skdska citania, 1987

® Matéjéek, Z., Zlab, Z.: Skiska laterality, 1972

® Kos¢, M., Novdk, ].: Rey-Osterriethova komplexnd figura, 1997

® Kucera, O. a kol.: Skuska laterality a pravo-lavej orientacie, 1961

® Wepman, |. W.: Diskriminacny sluchovy test, 1960

® Matéjcek, Z.: Skuska sluchového rozliSovania, 1995

® Matéjcek, Z.: Skuska sluchovej analyzy a syntézy, 1995

e Zlab, Z.: Skuska zmyslu pre rytmus, 1960

® Mika, ].: Orientacny test dynamickej praxie.

K nim st do batérie pridané skusky na hodnotenie pisomného prejavu a expresivnej reci.

Pisomny prejav sa hodnoti v troch oblastiach: opisovanie textu, prepisovanie textu a dik-
tat (pre 1. aZ 8. ro¢nik ZS). Chybovost v diktdtoch sa sleduje z hladiska tzv. $pecifickych a nespe-
cifickych chyb, pricom za Specificki chybu sa poklada vynechanie, pridanie alebo zamena di-
akritickych znamienok, pismena, slabiky, slova, dalej chyby v slabikach di/ ti/ ni/ dy/ ty/ ny,
chyby v znelosti a pod. Za nespecifické autor poklada chyby v koncovkach podstatnych a pridav-
nych mien, vo vybranych slovach atd. Z nasho pohladu sa tu neuplatiiuje jazykovo-kognitivny

pristup: analyza chyb neumozZiiuje diferencovane posidit ,,mechanizmy“ chyb, ktorych sa
deti dopustajd, a nasledne sformulovat cielené napravné opatrenia.

> Kurzivou st vyznacené tie testy a skusky, ktoré sme uz vysSie opisali.
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V oblasti expresivnej reci sa posudzuju vyjadrovacie schopnosti (na zdklade motivaéného
rozhovoru s dietatom), artikulacna obratnost, Specifické asimildcie a vyslovnost hlasok (vset-
ko pomocou opakovania slov a viet) a zaznamenava sa i pripadny vyskyt inych portch reci.

Z hladiska stupna zlozitosti diagnostikovanych oblasti Novak roz¢lenuje jednotlivé testy a skiasky
na:

a) komplexné (skuska Citania, opis a prepis textu, diktat, expresivna rec¢ a lateralita),

b) percepéno-motorické (kreslenie komplexnej figlry, reprodukcia rytmu, skiska jemnej
motoriky, skiiska smerovej a stranovej orientacie),

c) percepcné (zrakova a sluchova diferenciacia, sluchova analyza a syntéza, vnimanie rytmu).

Pri skor vydanych testoch Citatel ndjde Standardizaciu a normy v ich pévodnych priruckach.
Ostatné skusky boli Standardizované na sibore 108 Ziakov ¢eskych zakladnych $kol s identi-
fikovanymi tazkostami v uceni, priemerny vek vzorky bol 9;7 roka s intelektovymi schopnosta-
mi v strednom pasme populacnej normy. Adaptdcia skiSok na ¢itanie a pisanie je z nasho
pohladu nedostatoéna. Napriklad v texte na Citanie pozostavajicom z pseudoslov je vysoké za-
stipenie fonologickych Struktir, ktoré sa nevyskytuji v slovenéine (napr. Spizdra moulita pa
dady bad tys tezna ktyra katoura). Navyse, analyza chyb a percentilové normy su vytvorené pre
diktaty v ¢eskom jazyku, ktoré pisali Ceski dyslektici. Jednotlivé Casti batérie - teda jej per-
cepéno-motorické skiiSky — viak mdzu byt dobrym orientaénym néstrojom v diagnostike SPU
aj u nasSich deti.

VII.2 Matéjéekova Skiska éitania
(Matéjeek a kol., 1987, T-202)

Tato skitiska je doteraz najpouZivanejSou metédou na diagnostiku &itania nielen v Cechéch, ale
aj na Slovensku, hoci u nas nebola Standardizovana (texty st prelozené, normy su ziskané na
zékladnych $koldch v CR). M4 dobré psychometrické vlastnosti, jej vysledky — pocet spravne pre-
Citanych slov za mindtu a spOsob Citania — koreluji so znamkou z ¢eského jazyka a s ucitelovym
posudzovanim Citatelskej vyspelosti (v roznych ro¢nikoch okolo .50 - .60).

Pozostava z jedendstich textov s rozdielnou naro¢nostou, uréenych pre Ziakov prvého az Siesteho
ro¢nika zékladnych Skol:

e pre 1. roénik Citanie pismen, Maciatko, Alena, Zajadik,

e pre 2. a 3. roCnik Zajacik, Kvocka a koctir, Doma,

e pre 3. az 5. roCnik Kapor, Sykorky,

@ pre 5. a 6. ro¢nik O krtkovi, Jedla a dub,

e pre 2. az 6. roCnik text, pozostavajaci z pseudoslov - ¢ldnok v nezndmej reci Latys.

Postup vysetrovania ¢itania nahlas je nasledovny. Ziak preéita nadpis. Ked o¢ami prejde na
prvé slovo textu, zaCina sa merat Cas. Dieta Cita text zo svojej predlohy, vysetrujtci sleduje Citanie
a zaznamena si, kde sa v texte nachadza po uplynuti prvej minity. Zaznamenavaju sa aj chybne
precitané slova a ich pripadné opravy. Za chyby sa nepokladaji odchylky vo vyslovnosti slov, sp6-

sobené Specifickymi asimilaciami alebo artikulacnou neobratnostou ¢i dyslaliou. Po precitani ce-
1ého textu sa vyhodnoti poCet spravne precitanych slov za prvd mindtu, pripadne aj za dalSie dve
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mintuty. Tento ddaj charakterizuje techniku ¢itania. Normy pre prvd mindtu sd uvedené pre
jednotlivé texty a roéniky vo forme Gitatelského kvocientu (CQ) a stenov. Citatelsky kvocient
umoznuje porovnat vykon v ¢itani s vikonom v inteligenénom teste, ak je tiez vyjadreny vo forma-
te 1Q, Co je z hladiska diagnostiky, resp. diskrepanéného modelu vyhodné. Normy st spracované
aj pre percento chyb za prvi minttu, ¢o umoznuje hlbsiu interpretaciu vysledku s dérazom na
presnost Citania: su deti, ktoré Citaju pomaly a presnejsie, a deti, ktoré ¢itaju rychlo a menej
presne, ale mézu dospiet k rovnakému poctu spravne precitanych slov za minttu.
Autori vytvorili klasifikdaciu chyb, ktora otvara priestor pre kvalitativnu analyzu a rozlisuje:

e lokalizaciu chyby - kde v slove sa nachadza,

e tvar chyby - zdmeny zvukovo alebo tvarovo podobnych pismen, inverzie poradia pismen,
vynechanie alebo pridanie pismen v slovach,

e vyznam chyby - ako je vyznam chybne precitaného slova vzdialeny od vyznamu slova
v texte.

DalSou cennou dostupnou informdciou v teste je kvalitativne hodnotenie stupiia Citatel-
skych navykov, ktoré odporicame prebrat ako sticast diagnostiky c¢itania aj pomocou inych skd-
sok. Autori vytvorili 6-bodovi stupnicu (prirucka, s. 53) a vypracovali aj tabulku (tamtiez, s. 54 -
55), ako jednotlivé stupne koreSponduju s kvalitou Citatelskych navykov v prvom az Siestom roc-
niku ZS.

1. Dieta ¢ita skupiny slov, plynulo, s citom pre kontext, so spravnou alebo takmer spravnou
intonaciou.

2. Cita po slovach, celkom vyrovnane, bez dlhsich zaraZok, niekedy aj skupiny slov plynulo.
Este bez vetnej intonacie. (Zarazky su ojedinelé, len pri veImi obtaznych slovach).
slovami. Pauzy medzi slovami st zretelné (niektoré tazké slova musi vyslabikovat).

4. Slabikuje plynulo nahlas alebo slabikuje potichu a potom vyslovi celé slovo (tzv. dvojité
Citanie). Medzi slovami su zretelné, dlhé pauzy. (Dieta Cita kazdé slovo osobitne, len kratke zna-
me slova precita bez tazkosti a naraz.)

5. Slabikuje nahlas, slabiky zreteIne oddeluje. Niekedy si eSte musi pomahat hlaskovanim,
najma ak ide o spoluhlaskovy zhluk.

6. Hlaskuje. Sklada z hlasok slabiky alebo si vymenuje vSetky hlasky v slove a potom ,,odhadu-
je“ znenie slova.

Za slabi stranku tohto testu povaZzujeme hodnotenie porozumenia Citaného, ktoré je v trans-
parentnych ortografidach z hladiska diagnostiky dyslexie klucovym ukazovatelom. To sa realizuje
bezprostredne po precitani textu pomocou instrukcie, ktorou dieta vyzveme, aby prerozpravalo
vsetko, Co Citalo. Odpovede zapisujeme a kvalitativne hodnotime na dalSej 6-bodovej stupnici (pri-
rucka, s. 54), kde je odstupriované (1) spolahlivé porozumenie aZ po (6) Gplné neporozumenie
prec¢itaného. Fakt, Ze mame k dispozicii dve 6-bodové stupnice, nam umoziuje porovnat a Ciselne
vyjadrit zvladnutie techniky ¢itania vo vztahu k porozumeniu textu, ¢o je vyhodné. Ale taky ,,di-
zajn“ zistovania porozumenia, ktory plne zavisi od narativnych zrué¢nosti dietata, ako aj od
jeho jazykovej kompetencie, povaZujeme za nedostato¢ny a jeho vysledky za orientacné. Skiska
Citania je dnes neodmyslitelnou stcastou individualnej diagnostiky Citania a ma ovela viac silnych
stranok ako nedostatkov. Hodnotenie ¢itania s porozumenim vsak vyzZaduje presnejsi a diferenco-
vanejsi pristup.
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VII.3 G-test a Citaci diskriminaény test

Skiska G (Milan, 1969, T-65) vznikla v Styridsiatych rokoch minulého storocia pre potreby
praxe (z tohto obdobia pochddzaju aj normy). Cielom skusky je zistit rychlost porozumenia preci-
taného textu neodbornej, vSeobecnej povahy. Test je zostaveny z oznamovacich viet, ktoré dekla-
ruja nejaka informaciu. Za vetou je vzdy otazka, ktora sa vztahuje na jej obsah. Napriklad:

Oknd chrdnia miestnosti pred zimou. Pred ¢im chrdnia oknd mieStnosti?............cccoevvvevevvene..
Kosti sti oporou mdakkych casi tela. Akych Casti tela st ROSti OPOTOU? ........ccceeveeeeieiiaiaene.

Ulohou vysetrovanej osoby je za otazku na riadok napisat odpoved. Odpoved m4 byt jednoslov-
na, len kde je to nevyhnutné, povoluje sa dlhSia (predloZzkové spojenie alebo slovné spojenie).
Spravna a rychla odpoved zavisi nielen od kvality Citatelskjch ndvykov, ale do velkej mie-
ry aj od jazykového (gramatického) citu vySetrovanej osoby, tirovne porozumenia ordlnej
reCi, ako aj od zvladnutia pisanej reci. Viet je spolu 186, Casovy limit na riesenie testu je 14
minut. Skore predstavuje pocet spravnych odpovedi. Normy su vypracované pre kategorie ziakov
roznych typov §kol od prvého ro¢nika po dospelost. Testovanie moze byt hromadné, skupinové
alebo aj individualne. V nasej praxi sa niekedy pouziva skratena verzia skiisky bez noriem, kedze
cely test je pre dyslektikov a deti s naruSenym vyvinom reci naro¢ny aj velmi dlhy.

Citaci diskrimina¢ny test (Raiskup, 1969, T-71) patri takisto k star$im testom. Jeho podsta-
tou je pochopenie (porozumenie) vyznamu suveti, v ktorych sa vyskytuju viac-menej podobné
slova, mend, znacky, Cisla, datumy alebo fyzikalne ¢i chemické vzorce. Od vysetrovaného sa vy-
Zaduje postupné Citanie viet a dopisovanie jednoslovnych odpovedi na otazky vztahujice sa na
tieto vety. Napriklad:

Slovensky geolég Dionyz Stir bol iba vzdialenym pribuznym ndrodného buditela Ludovita
Stiira. ARE krstné meno mal geolOg SIUT? ..........cococooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Sardinky sa k ndm dovdZajii najviac zo Spanielska, Taliansko ndm doddva prevazne sardely.
ARE ryby sa k ndm dovdZajii 2 TAlIANSRA? .........cccceeviiiiiiiii ettt

Vyzaduje sa jednoslovnd odpoved, nanajvys v konkrétnych pripadoch dvojslovné spojenie. Uloh
je spolu styridsat, Casovy limit na ich rieSenie je sedem mintt. Zakladné skore je pocet spravnych
odpovedi. Da sa vypocitat aj pomer chybne a spravne vyrieSenych uloh, ktory vyjadruje spolahli-
vost diskriminacie pri rychlom ¢itani. Kvalitativna analyza chybnych odpovedi umozni posu-
dit, aké typy textu s pre vysSetrovani osobu naro¢né (bezné pojmy, odborné vyrazy, symboly
a znacky a pod.). Aj tento test je citlivy na jazykovy cit a porozumenie reci, ale kladie vyssie
naroky na pamaift, diskrimindciu a pozornost. Vysledky vysoko korelujua s verbalnym intelek-
tom. Je to oblibena metdda v psychologickych vyskumoch, kde sa vyZaduje posudzovanie tirovne
Citania s porozumenim.

VII.4 Skdsky éitania
(Varyovd, Mikulajovéd, 2009, experimentélna verzia)

Tento subor skisok sme vytvorili koncom devatdesiatych rokov, ked sme sa zacali hlbsie zauji-
mat o jazykovo-kognitivne procesy v Citani. Medzitym sme skiisky Ciastocne prepracovali a doplni-
li najma o kvalitnejSie hodnotenie porozumenia.
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Subor skusok tvori skiiSka Eitania 20 slov, skiSka Citania 20 pseudoslov a dva texty na
¢itanie s porozumenim.

Pri vybere textov sme sa inSpirovali dnes uz klasickou slovenskou detskou literatirou: rozhodli
sme sa pre dve rozpravky Marie Duri¢kovej, ktoré st zdbavné a ich pochopenie vyZaduje isty
dovtip. Texty Rano a Nakupovaci pes sme minimalne upravili na rozsah priblizne 250 slov.
Ulohou dietata je nahlas preditat text a nasledne zodpovedat otdzky na porozumenie.

Skuska umoznuje hodnotit viaceré ukazovatele Citania:

e technika ¢itania - pocet spravne precitanych slov za 1. minttu, 2. minttu a ich priemer,
ako aj celkovy Cas, za ktory dieta precita cely text (alebo jeho prvi polovicu),

e lroven porozumenia informacii, ktoré boli priamo vyjadrené v texte: diefa odpoveda na
Sest otazok, pricom v kazdej vybera spravnu odpoved z troch pontknutych alternativ,
napriklad: Co Jofka naozaj prebudilo? a) reflektory, b) slnko, c) budik,

e odpovede na otazky, ktoré vyzaduju od dietata hlbSie pochopenie textu ,,medzi riadkami“;
su to tri otdzky, vyzadujice vlastni odpoved i jej odovodnenie, napriklad: Bol Jozko naozaj
v televizii?... A preco si to mysliS?..........cccc.......

Spracovali sme aj schému na analjzu chyb, v ktorej rozliSujeme chyby na trovni slova (séman-
tické zameny alebo precitanie pseudoslova namiesto slova a ich detailnejsia analyza) a chyby na
drovni vety (pridanie alebo vynechanie slova vo vete a chyby, ktoré nardsaju gramaticka alebo
vyznamovu spravnost vety, a ich detailnejSia analyza). Skisky majt velmi dobru reliabilitu aj validi-
tu (blizsie udaje uvadzame v prirucke). Dva texty si vzajomne vyvazené a mOZu sa alternativne
pouzivat ako paralelné formy testu A a B. Normy st vyjadrené v percentiloch aj stenoch pre chlap-
cov a dievcatd spolocne, kedZe sa v ziadnom z ukazovatelov ani v jednom ro¢niku nezistili Statisticky
vyznamné interpohlavné rozdiely. Skasky Citania si urcené na individudlne vySetrenie.

VIL.5 Test éitania s porozumenim
(Caravolas, Mikulajové, Vencelovd, experimentdlna verzia)

Prax vSak Casto vyZaduje skupinové alebo hromadné vyuzivanie testov, najma pokial ide o vyhla-
davanie rizikovych jedincov alebo na vyskumné acely. Pre potreby vyskumu ortografickych schop-
nosti u slovensky hovoriacich deti (Caravolas, Mikulajova, Vencelova, 2008) sme vytvorili sloven-
ski adaptéciu testu Citania s porozumenim (Caravolas, Volin, 2005), ktory ma potencial na Siroké
praktické vyuzitie. Je to vlastne globdlne meradlo CitatelIskych schopnosti, lebo hodnoti schop-
nost porozumenia viet v ¢asovo obmedzenom intervale. Vykon dietata zavisi od schopnosti
dekodovat alebo presne a rychlo rozpoznavat slova a sicasne s tym extrahovat vyznam textovej
pasaze.

Ziak m4 za tlohu precitat kratku pasaZ textu, v ktorej chyba jedno alebo dve slova (existuje
lahSia a narocnejsia verzia testu). Pod textom je ponuka piatich slov, z ktorych jedno spravne
dopliia vyznam vety. Toto slovo treba pod¢iarknut. Uvadzame priklad Tahsej (1) a naroénejsej (2)
verzie testu:

Priklad 1:

Podciarknite spravne slovo:
Mlieko moéZes pif z pohdra alebo z _____
ulice trdvy kravy koldca hrnceka
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Priklad 2:
Podciarknite sprdvne slovo:
Mlieko mozes _____ A___ z pohdra alebo z _____ B_____

A. zjest vidiet hodit pif natriet B. ulice trdvy kravy koldca hrnceka
MozZeme vypocitat dve skore:

@ globalne skére — pocet spravne vyriesenych poloziek z celkového poctu poloZiek v teste
(miera zavisla od rychlosti riesenia),

@ skore presnosti: pocet spravne vyrieSenych poloziek z tych, ktoré dieta rieSilo (miera nezavisi
od rychlosti rieSenia).

Test ma dobré psychometrické parametre a bude publikovany s normami pre 1. — 9. roénik ZS
a s idajmi o vykonoch slabych citatelov starSich ako 15 rokov.

VII.6 Subor testov na hodnotenie pravopisnych schopnosti pre $kolsku a klinickG prax
(Caravolas, Mikulajovd, Vencelovd, 2008)

Stbor testov je vytvoreny na hodnotenie vykonov v pravopise. Pozostava zo siedmich testov,
ktoré sa zameriavajd na rozne aspekty osvojovania slovenského pravopisu v 1. - 4. roéniku ZS.
Testy maju formu diktatov, kazdy zistuje mieru zvladnutia istého pravopisného javu:

1. Test Diakritika - fonematicky princip mapuje znalost pisania diZzfiov a mik&eriov.

2. V teste Diakritika — pisanie hldsok d, t, 7i ide o pisanie diakritiky vzhladom na grafémové
okolie (da — de a pod.).

3.V teste Pisanie i/i po mdkkych spoluhldskach a y/y po tvrdych spoluhldskach sa od dietata
vyZaduje, aby ,,potla¢ilo” jednoduchy princip ,,piS, ako pocujes” a zohladnilo charakter predchéa-
dzajucej spoluhlasky.

4. Test Spodobovanie slizi na hodnotenie schopnosti vyuzit znalosti o morfematickej Struktu-
re slova v pisani.

5. Test Hranice slov je zamerany na schopnost dietata spravne delit slova v ramci slovnych
spojeni (napriek tomu, Ze ich vyslovnost je splyvava a slova pocuje ,spolu®).

6. Test Vybrané slovd hodnoti pouzivanie lexikdlnej znalosti pri pisani, t.j. schopnost dietata
vytvorit, podrzat a efektivne vybavit ortograficky obraz slova.

7. Gramaticky test mapuje schopnost vyuzit informacie o gramatickom statuse slov (slovny
druh, osoba, pad, ¢islo).

Pri tvorbe batérie sme zohladnovali najnovsie poznatky o jazykovych a poznavacich procesoch
v osvojovani si pisanej reCi v norme a patologii: ilohu naucenych pravidiel, dlohu frekvencii
slov a sublexikdlnych jednotiek, atd. Ziakom 1. - 4. roénika ZS sme diktovali tie isté diktaty bez
ohladu na to, ¢i dany pravopisny jav uz v skole preberali, alebo nie. Okrem charakteristiky vyko-
nov bezZnej populacie sme v kapitole o pisani dyslektickych deti a v ilustrativnych kazuisti-
kach zhrnuli aj nase klinické skudsenosti.

Metodika umoznuje:

e zistit aktudlnu droven pravopisnych schopnosti dietata vzhladom na roénik a ucivo,
ktoré prebera v skole,

e zistit, aké kognitivne stratégie pri pisani pouziva, aké mechanizmy ucenia preferuje
(mieru implicitného a explicitného ucenia) a ako efektivne to robi,
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e zistit profil jeho pravopisnych schopnosti: strukttru silnych a slabych stranok, cielene

napldanovat intervenciu a sformulovat pedagogické odporii¢ania, a to i u starSich deti.

Testy boli v r. 2003 - 2006 Standardizované na vzorke 550 deti, normy st spracované vo forme
percentilov a Standardnych skére. Metodika je urend pre logopédov, psycholégov, Specidlnych
pedagbgov aj ucitelov. Pouzit sa d4 individudlne aj skupinovo.

VII.7 Dotazniky na posudzovanie gramotnosti deti

Situacia na Slovensku v Citatelskej gramotnosti Ziakov zédkladnych §kol je alarmujtca, o com
svedCia zavery medzinarodného monitorovania v ramci projektu PISA 2006: slovenska padtnast-
roénd mladeZ sa umiestnila na 26. mieste v rebricku 30 krajin OECD, pricom 27,8 % Ziakov
dosiahlo stupeni 0 aZ 1 na 5-bodovej Skale, Co sa oznacuje za rizikové pasmo. KedZe vykony
v Citani sa z vyvinového hladiska vSeobecne ukazuju ako pomerne stabilné, je nevyhnutné, aby
ucitelia mali objektivne nastroje, umoznujice v¢asnu identifikaciu deti, ktoré dosahuju slabud
uroven v osvojovani gramotnosti.

Dotaznik na hodnotenie ranej gramotnosti pre ucitelov (Mikulajova, Varyova, 2009, ex-
perimentdlna verzia) sme vytvorili pre potreby praxe so zameranim na mladsi skolsky vek. Po
obsahovej stranke sme vychddzali z u¢ebnych osnov slovenského jazyka a literatiry pre 1. stupen
Z8S, zo vzdelavacieho $tandardu zo slovenského jazyka a poznatkov o vyvine jazykovych schopnos-
ti v mladSom Skolskom veku v norme a pri poruchach ucenia (Bernstein, Tiegerman-Farber, 2002).

Zostavili sme Styri samostatné dotazniky pre 1. aZ 4. roénik ZS, v ktorych ud&itel hodnoti tri
okruhy schopnosti a sposobilosti Ziaka: 1. ordlnu re¢ a jazykovo-kognitivne schopnosti, 2. ¢ita-
nie, 3. pisanie a pravopis. V prvom okruhu sa polozky zameriavaji na fonologické schopnosti
(zrozumitelnost, vyslovnost), gramatickd spravnost, porozumenie, slovni zasobu, narativne a kon-
verzacné zrucnosti a verbalnu pamat. Polozky na Citanie zistuji techniku Citania (presnost, ply-
nulost, rychlost, intonéciu), droven porozumenia a reprodukcie textu a Citatelské navyky. Poloz-
ky na pisant re¢ hodnotia techniku pisania, pisanie na diktat, mieru zvladnutia pravopisnych
pravidiel a ortografické uvedomovanie.

Dotaznik ma charakter posudzovacej numerickej §kaly s hodnotami 4, 3, 2, 1 pre vsetkych
dvadsatpat poloziek, ziak moze spolu ziskat 100 bodov. Dotazniky pre jednotlivé ro¢niky maja
velmi dobré psychometrické vlastnosti: napriklad v 2. ro¢niku vnutorna konzistencia a = 0,892
a korelacia celkového skére s pravopisnymi testami je 0,722 (blizSie pozri Mikulajova, Varyova,
Brisakova, 2009). Normy su spracované pre celkové skore aj pre tri oblasti schopnosti pre kazdy
roCnik samostatne, co umoznuje diferencovany pohlad na profil gramotnosti Ziakov. Ako priklad
uvadzame jednu polozku z kazdého okruhu dotaznika pre 2. roénik (tabulka 3).
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Tabulka 3
Ukazka z dotaznika pre uéitelov - 2. roénik Z8

Ked rozprava, vyslovuje:

vacsinu hlasok viaceré hlasky

jednu - dve hlasky

vsetky hlasky

nespravne nespravne nespravne spravne
1 2 3 4
DokaZe vytiahnut z textu podstatni informdciu, zapamaétat si ju, pripadne o nej diskutovat?

nie zriedka vacsinou takmer vzdy/vzdy
1 2 3 4

NapiSe podla diktovania spravne kratky text?

nie zriedka vacsinou takmer vzdy/vzdy
1 2 3 4

Pre odbornika je v diagnostickom procese velmi informativne nielen hodnotenie ucitela, ale aj
to, ako dieta samotné - ¢i uz ide o dyslektika alebo slabého Ziaka - vnima a hodnoti samo seba,
vlastné schopnosti a vykony stvisiace s uCenim. S tymto cielom Matéjcek a Vagnerova (1987,
T-216) zostavili Dotaznik sebachapania Skolskej tspeSnosti deti - SPAS. Dotaznik je pre deti
vo veku 10 aZ 15 rokov (v 3kole 4. az 8. ro¢nik ZS). Podmienkou administrovania je dosiahnutd
droven tzv. socidlnej inosnosti Citania, teda Citanie okolo 60 slov za minttu s porozumenim.

Dotaznik tvori 48 vyrokov, s ktorymi ma ziak vyjadrit sihlas alebo nesthlas (inda moznost sa
nepontka). Vyroky st formulované ,kladne® i ,zaporne“ z hladiska vyjadrenia tazkosti v uceni,

napriklad:

Stdle citam dost pomaly a to ma otravuje.
Mdm rdd tlohy, nad ktorymi sa musi rozmyslat.

V diktdtoch mdvam vela chyb.

V skole mi ide vsetko lahko, bez taZkosti. Citim sa tam dobre.
Vyroky sa viazu na Sest oblasti a vyvhodnocuju sa na relativne nezavislych skalach:

® Vseobecné schopnosti
e Matematika

e Citanie

e Pravopis

e Pisanie

@ Sebadovera.
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Metdda ma dobré psychometrické vlastnosti a objektivne odzrkadluje sebaobraz a prezivanie
deti. Normy st spracované pre chlapcov a dievCatd osobitne a st vyjadrené v stenoch. Normy sd
k dispozicii pre kazda skalu samostatne, i pre celkové skore. Dotaznik SPAS je vybornym vycho-
diskom v poradenskom procese: je zaujimavé dat dotaznik dietatu a aj jeho rodicovi. Rodica
mozZeme poziadat, aby odpovedal na otazky podla toho, ako on sam vnima svoje dieta, alebo pri-
padne aby dotaznik vyplnil o¢ami svojho dietata. Dozvieme sa tak informacie o rodinnych vzta-
hoch, ktoré zvysuju efektivitu kazdej dobrej intervencie.
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ZAVER

Tento uCebny text ma slizit vSetkym Studentom a odbornikom, ktori sa zaoberaju problemati-
kou SPU a prichadzaji do styku s defmi s poruchami uenia. Mojim cielom bolo priniest prehlad
metdd, ktoré sa urcené na diagnostiku dyslexie u deti. Metédy som zaradila bez ohladu na ich
teoretické kvality, aktudlnost ¢i dostupnost na trhu. K otdzkam stvisiacim najma s ich efektivitou
som sa usilovala vyjadrit na zaklade vlastnych poznatkov aj viacrocnych praktickych skisenosti.

Som presvedcéena, zZe o kvalite a efektivite naSej diagnostickej prace napokon nerozhoduje vy-
ber toho ¢i onoho testu, ale posun v chapani problému a reflektovanie novej paradigmy, ktora je
pritomna v teoretickych nazoroch na ¢itanie a dyslexiu v poslednych dvoch desatrociach. Na
Slovensku zatial nem6zeme povazovat poruchy ucenia za stard, ,,zvladnutd tému“.

To vyzaduje viaceré praktické opatrenia:

e vytvarat najma v rezorte Skolstva prilezitosti na skutocne kvalitné vzdelavanie a pracu

odbornikov, aby sa diagnostika aj terapia SPU mohla taZiskovo preniest do $kol,

@ poskytnit praxi moderné, teoreticky podloZené a Standardizované testy a skuasky,

aby diagnostika nebola intuitivna alebo nevedecka,

e zaskolovat odbornikov v tychto metddach, aby vedeli, o a preco meraju a hodnotia,

@ otvorit sa spolupraci: mnohé testy a skasky patria do ruk nielen psychol6gom,

ale i kvalifikovanym ucitelom, logopédom a Specidlnym pedagégom, ak s nimi vedia pracovat.

Prvoradu ulohu vSak vzdy bude zohravat nas zaujem a potencial na zmenu stereotypov.
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